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GrorcIo SALVINI 


Presidente dell’Accademia Nazionale dei Lincei 


Signor Presidente del Senato, signori Presidenti, Signore e Signori, cari 
Soci, siamo qui a ricordare Piero Calamandrei. In un certo senso, non toc- 
cherebbe a me aprire, in questo luogo, perché sono un fisico. Ma questo 
invece — mi permetto di dire con orgoglio non personale — ribadisce il ca- 
rattere ampio della nostra Accademia. Avviene che adesso debba essere io 
a dare il benvenuto; tra qualche anno sarà un altro, e magari quell’altro 
parlerà in un Convegno di scienza, anche se sarà un letterato. 

Signor Presidente del Senato, siamo contenti che Ella sia qui, e deside- 
riamo che lei lo avverta, intanto per la tradizione che abbiamo di averla 
con noi, storico tra gli storici, e rappresentante di una grande tradizione 
culturale, ma voglio anche dire che Ella rappresenta per noi una garanzia; 
anche noi, uomini di cultura, abbiamo bisogno, come tutti gli italiani, che 
il nostro lavoro sia utile al nostro Paese. 

La figura di Piero Calamandrei verrà illustrata adesso da altri, in modo 
profondo, né io posso toccarla, se non per un aspetto: sono abbastanza 
anziano da riportarmi a quegli anni 1952-°53-’54, quando vissi l’esperienza 
politica di un Paese come il nostro che cercava una struttura ma non 
voleva frettolose innovazioni. Mi riferisco a quelle questioni relative a pre- 
mi di maggioranza in periodo preelettorale. Mi ricordo, in quella occa- 
sione, quanto compresi il tormento e la capacità di intervento di persone 
come Piero Calamandrei. 

Proprio in quegli anni cominciò una ripresa scientifica italiana, ed io 
credo che il coraggio di esserci mossi nelle direzioni indicate da quelle 
persone, è stato anche stimolante per iniziative scientifiche che in quel- 
l’epoca hanno richiesto atti di coraggio, quali la fondazione di laboratori 
che vennero installati, a cui presi parte. 
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Quel passato è anche per noi un esempio di fiducia nel futuro del no- 
stro Paese. 


SABATINO MOSCATI 


Presidente della Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche 


Signor Presidente del Senato, Autorità, Consoci, Signore e Signori, ho 
l’onore di portare alla « Giornata lincea in ricordo di Piero Calamandrei » 
il saluto della Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche dell’Accademia 
Nazionale dei Lincei, nel cui ambito la Giornata stessa è stata ideata e si 
realizza. 

Con questa manifestazione, la Classe intende rendere onore alla me- 
moria di uno dei suoi Soci più insigni; un Socio la cui opera ha tanto 
inciso nella cultura e nella coscienza civile del suo tempo, e insieme ha tanto 
riflesso nel tempo nostro. Ricordare Calamandrei oggi significa evidenziare 
la continuità del suo messaggio, la sua validità perdurante e insieme la fun- 
zione di stimolo e di confronto che tuttora esercita. 

Non sta a chi rappresenta altri studi entrare nel merito di una perso- 
nalità tanto eminente; ma è giusto testimoniare che, proprio per tale emi- 
nenza, la personalità di Piero Calamandrei ha largamente superato la cerchia 
degli studi giuridici, si è imposta all’attenzione con opere da cui emergono, 
se non m’inganno, la volontà continua di affermare i valori della legalità e 
della certezza del diritto, la preoccupazione costante di costruire un quadro 
istituzionale in cui il diritto sia adeguatamente salvaguardato da ogni indebita 
ingerenza. 

Pure evidente, a chi rappresenta diversi studi, è la vivace vocazione let- 
teraria, a proposito della quale mi sia consentito di ricordare almeno — per- 
ché forse qui non saranno menzionati — gli scritti di letteratura infantile e 
i saggi celliniani. La vocazione letteraria, del resto, traspare dagli stessi scritti 
giuridici, così limpidi, accattivanti e coinvolgenti: valga da esempio l’« Elo- 
gio dei giudici scritto da un avvocato ». Ma non posso permettermi di 
addentrarmi in un ambito tanto lontano dalle mie modeste competenze: ho 
voluto solo giustificare l'interesse fervido, a questa Giornata, di tutta la no- 
stra Classe dell’Accademia. 

Ciò detto, tanto più viva è la nostra riconoscenza alla Categoria di Scienze 
Giuridiche, che ha promosso e direttamente realizzato questa manifestazione. 
Ancora una volta, dopo il recente incontro dedicato ad Arturo Carlo Jemolo, 
i Soci della Categoria di Scienze Giuridiche hanno saputo evidenziare, con 
il contributo dei più autorevoli studiosi interni ed esterni all'Accademia, una 
delle funzioni essenziali dell’Accademia stessa: quella di interpretare i valori 
più eminenti del nostro tempo. 

Nell’estendere il ringraziamento alle Autorità intervenute, agli insigni 
oratori, ai Soci e al pubblico che ci onora della sua presenza, rinnovo il 
saluto deferente e cordiale della Classe di Scienze Morali, Storiche e Filo- 
logiche. 


GiovaNNI PUGLIESE 


Signor Presidente del Senato, Presidenti, Colleghi, Signore e Signori, 
sono onorato di assumere la Presidenza di questa Seduta per l’importanza 
della figura di Piero Calamandrei e l’autorità dei relatori, che ne illustre- 
ranno l’opera e le idee. Nemmeno a me tocca di parlare di Calamandrei, 
perché il tempo urge e non vogliamo perdere la presenza del Presidente del 
Senato almeno alle prime battute del nostro Convegno. D’altra parte ho già 
scritto su Calamandrei come potevo. Mi riferisco all’introduzione all’ottavo 
volume delle sue « Opere giuridiche » e al mio contributo agli studi giuridici 
in sua memoria, apparì nel 1988, dove tracciai il profilo di Calamandrei 
come giurista storico; ma i profili di Calamandrei sono numerosissimi e po- 
c'anzi il Presidente Moscati ha messo in luce quello che più ha avuto riso- 
nanza nel Paese, ossia la sua figura di letterato e uomo di cultura. 

Non posso non ricordare come opera di cultura la fondazione e la di- 
rezione tenuta per tanti anni de « Il Ponte », una rivista veramente di punta 
nella nostra cultura in generale e di quella politica in ispecie. 

Non aggiungo altro e dò subito la parola all'amico e maestro Norberto 
Bobbio, che siamo ansiosi di ascoltare. 


NorsBERTO BoBBIO 


CALAMANDREI, UOMO 


Su Piero Calamandrei, uno dei protagonisti della mia Italia civile, sono 
tornato più e più volte nella mia vita, studiando la sua opera, in specie 
gli scritti politici e giuridici, pieno di ammirazione per la sua meravigliosa 
e multiforme attività di scrittore, di giurista, di avvocato, di uomo politico, 
di letterato: un’ammirazione, accompagnata da un profondo affetto per l’uomo 
severo e insieme amante della lieta conversazione, sferzante ed ironico, ilare 
e melanconico, coraggioso senza spavalderia, prodigo di sé senza vanità, ani- 
mato da una fervida passione per la giustizia attraverso la legge, quando è 
possibile, o attraverso l’aperta lotta politica quando il diritto vien meno, di- 
viso, secondo gli eventi e la natura dei suoi interlocutori, tra incontenibili 
sdegni e buoni sentimenti, tra l’irriducibile avversione per i ribaldi e il culto 
della più pura e disinteressata amicizia, insofferente dei prepotenti e sof- 
ferente coi poveri, i derelitti, le vittime del potere, sempre alla ricerca di 
un’innocenza perduta che identificava nell’età dell’infanzia felice e verso una 
innocenza da ritrovare in una futura società più libera e più giusta. 

In tutti questi miei scritti ho rievocato con commozione il giorno in 
cui in una bella giornata settembrina di sole lo accompagnammo al cimitero 
di Trespiano. Ho riesumato le sue battaglie civili sino all’ultima in difesa 
di Danilo Dolci. Ho ricordato i nostri incontri, i luoghi della nostra ami- 
cizia, la casa di Firenze, la villa del Poveromo, una casa amica a Torino, 
e, ultimo, il nostro viaggio in Cina nell’ottobre 1955. Ho parlato delle sue 
opere. Ho cercato di cogliere gli elementi essenziali del suo pensiero giu- 
ridico e politico, le sue ispirazioni letterarie e dottrinali, tra i diritti di li- 
bertà di Ruffini e il socialismo liberale di Carlo Rosselli, il contributo dato 
alla formazione della nostra costituzione e all’avvio della nostra vita demo- 
cratica. Ho terminato la mia breve storia delle idee dell’Italia di questo 
secolo con le parole da lui scritte per una lapide in memoria della guerra 
partigiana: « Questo patto di uomini liberi / che volontari si adunarono / 
per dignità non per odio / decisi a riscattare / la vergogna e il terrore del 
mondo ». Ho creduto di non tacere che l’uomo mite e pacifico che egli era, 
quando ebbe la prima notizia della fine di Mussolini ripeté fra sé e sé il 
cantico di Alceo nella traduzione dell’amico Valgimigli: « Ora bisogna be- 
re / ubriacarsi bisogna / ora che Mirsilo è morto ». 


Ma le parole, che ancora adesso mi paiono le più giuste, furono quelle 
che mi uscirono rapide e spontanee dall’animo quando « Il Ponte » c’invitò 
a esprimere i nostri pensieri sul maestro e amico improvvisamente scom- 
parso: « Mi commoveva e mi dava forza la sua indignazione per la prepo- 
tenza vittoriosa, l’odio per la volgarità, la protesta contro il sopruso [...] 
Mi avvincevano la complessità e pur l'armonia dei suoi interessi umani: la 
poesia del ricordo, la curiosità attentissima e sensibile per il mondo naturale, 
il culto per le virtù civili [...] Spregiudicato e aperto verso l’avvenire, non 
dimentico del valore della tradizione, europeo e fiorentino, volgeva lo sguardo 
verso il vasto mondo degli uomini con la stessa intensità e lo stesso amore 
con cui, da ragazzo, spiava nel bosco intorno alla casa di campagna la vita 
interna di un tronco di pino. Aveva il cuore saldo del combattente e in- 
sieme l’animo candido del fanciullo, il coraggio virile delle idee e il più 
schivo pudore dei sentimenti. D’una severità che intimidiva, e quasi ragge- 
lava, quand’era corrucciato; affabilissimo con gli amici, serissimo nelle cose 
serie, sino a essere talora aspro e intrattabile; di una allegria scanzonata 
quando gli era dato di cogliere l’aspetto ridicolo di una situazione. Ma so- 
prattutto alta e incorruttibile la sua passione per la giustizia ». Concludevo 
domandandomi: « Chi non ha tratto fiducia dal Suo esempio? ». 

Allora non erano ancora usciti, oltre le raccolte degli scritti politici, 
giuridici e letterari — decine e decine di volumi — i due volumi dei Diari 
e delle Lettere, in cui l’uomo si esprime direttamente, anche se non mi 
sentirei di dire senza mediazioni letterarie, perché egli è sempre stato let- 
teratissimo pur nella scrittura spontanea. Sono scritti che ci introducono 
nel mondo dei suoi affetti, dei suoi pensieri reconditi, delle sue effusioni 
sentimentali e delle sue malinconie, dei lunghi tempi della disperazione e 
della breve apertura di qualche spiraglio sull’incerto avvenire durante il fa- 
scismo, delle piccole gioie intime e delle incontenibili arrabbiature. A poco 
a poco altri aspetti della sua personalità ci sono stati aperti, altri motivi di 
riflessione ci sono stati offerti. Non posso nascondere lo stimolo che ho 
ricevuto per nuove riflessioni dalla biografia di Alessandro Galante Garrone, 
« storia intellettuale e morale — come si legge nella presentazione — di un 
uomo d’altri tempi, non ancora antico », che segue la vita di Calamandrei 
dall’infanzia alla morte. 

Ho imparato a capire meglio un aspetto essenziale della sua personalità, 
su cui intendo soffermarmi particolarmente in questo nuovo ritratto: il rap- 
porto tra il mondo della natura e il mondo della storia, un rapporto su cui 
egli non si sofferma mai esplicitamente e che meno che mai elabora teori- 
camente, ma è, a mio parere, illuminante. Calamandrei, quale conosciamo 
dalle opere dottrinali e dall’attività pratica di avvocato e di uomo politico, 
ci pate tutto e solo immerso nel mondo della storia, nel mondo delle na- 
zioni, come avrebbe detto Giambattista Vico, che è fatto dagli uomini e, 
proprio perché gli uomini lo fanno, sono in grado di conoscere e, cono- 
scendolo, ma questo lo avrebbe detto meglio Marx, possono cambiarlo, men- 


tre il mondo della natura solo Dio che lo ha creato è in grado di penetrarne 
gli arcani che sono insieme arcana naturae e arcana dei. Dal giorno in cui 
lo vediamo in azione, dalla prima guerra mondiale e dalle battaglie antifa- 
sciste del primo dopoguerra sino ai grandi dibattiti dell’assemblea costituente 
per la elaborazione della costituzione e poi in parlamento per impedire che 
la costituzione sia o inosservata o tradita, egli è uno dei tanti che contri- 
buiscono, ognuno per la propria parte, alcuni più, altri meno consapevol- 
mente, guidati da una mano invisibile, alla creazione della storia in dive- 
nire. L’universo storico è contrassegnato dalla lotta incessante tra individui, 
gruppi, classi, nazioni. E attraverso la lotta è in continua trasformazione. 
Proprio perché in continua trasformazione, il suo corso è imprevedibile. Ogni 
azione dentro la storia è sempre un rischio, una scommessa, una scelta di 
cui siamo responsabili. Ma in genere l’uomo mal sopporta questo vivere nel 
rischio oltre una certa misura, e tende nelle forme più diverse a contrappotvi 
un mondo rassicurante, in cui il divenire o è escluso o è perfettamente con- 
trollato nei suoi movimenti. In una concezione secolarizzata della storia, il 
mondo della sicurezza, rappresentato dal mondo della natura, non è oltre 
la storia ma è in un certo senso prima della storia, ed è il mondo del ri- 
torno del sempre eguale. Per gli antichi non vi era differenza tra mondo 
storico e mondo naturale. Anzi, il mondo storico veniva ideato per analogia 
col mondo naturale come un universo di cicli sempre eguali che si ripetono 
all'infinito. AI contrario la contrapposizione tra natura e storia è uno dei 
caratteri del pensiero moderno. Si pensi alla famosa immagine di Kant per 
cui la storia umana comincia dal momento in cui l’uomo è stato cacciato 
dal grembo della natura ed è stato gettato nel mondo ignoto della libertà. 
Ma non viene mai obliato del tutto il mondo dell’eterna quiete che ha 
inizio prima della storia e tornerà sperabilmente anche alla fine, o in una 
umanità finalmente pacificata, o in un altro mondo. 

Rileggendo le opere letterarie di Calamandrei, con l’aiuto di coloro che 
le hanno commentate, l’esistenza di un contrasto tra il mondo antagonistico 
della storia e il mondo rassicurante della natura mi è sembrato più chiaro: 
un contrasto che è anche una chiave di spiegazione di quella che è sempre 
apparsa una certa divergenza, difficile da conciliare, tra il giurista, il mo- 
ralista, l’uomo politico, da un lato, e il letterato dall’altro. 

L’autore dell’Inventario della casa di campagna cerca nell’osservazione 
della natura quella regolarità che non trova nella partecipazione attiva alla 
creazione della storia, il ritorno del sempre eguale, le ore, i giorni e le 
stagioni, il prevedibile di contro all’imprevedibile, la quiete di un ordine 
meccanico di contro al tumulto delle passioni. Il ritorno alla natura, che è, 
insieme con l’evocazione del mondo dell’infanzia, tanta parte del Calamandrei 
letterato, rappresenta il desiderio di cercare un rifugio o, se non un rifugio, 
una sosta, nelle lotte quotidiane. Scrive Giorgio Luti: « Gli effetti familiari 
e l’amore per la natura trascorrono nella prosa autobiografica dell’Inventario 
con una forza ideale che sopravvanza le vicende pur tragiche della dittatura 
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e della guerra (1). Una citazione tra mille, che traggo dallo stesso articolo: 
« La felicità delle farfalle (sta nel fatto che) possono dedicare al canto tutta 
la loro breve vita, senza distrarsi nelle rivoluzioni [...]. Sono ormai in 
quanto a politica, al di là del progresso: si sono liberate in eterno da questa 
ansiosa febbre di crescenza che gli uomini chiamano storia (2). La farfalla 
è un simbolo della bellezza, dell’incanto, della fantasia leggera, dell’agire 
disinteressato, e insieme del monotono riprodursi a ogni stagione del mondo 
naturale. 

Questo tema della farfalla è stato svolto in modo impareggiabile da 
Carlo Cordié in un bel saggio intitolato Piero Calamandrei e la farfalla del 
Poveromo in cui, attraverso una lettura minuziosa degli scritti di lui, riporta 
e commenta i moltissimi passi in cui ritorna il tema della farfalla. Il saggio 
comincia così: « Nell’eterna varietà delle stagioni, il fiorentino Calamandrei, 
di antico ceppo senese, e, a maggiore ragione, tutto abbandonato ai vivi 
colori della natura, ha considerato, sin dalla prima infanzia, l’immutabilità 
del mondo: l’operosità degli Etruschi e il concetto della dignità della vita 
dei Greci, rinvigorita dalle meditazioni del Rinascimento, spingono a medi- 
tare sui misteri della eterna vicenda delle cose. A tutte sovrasta la Natura: 
alla quale, leonardescamente, si comanda solo obbedendo alle sue leggi » (3). 
Cordié prende lo spunto dalla commemorazione di Calamandrei, tenuta a 
Cuneo il 9 marzo 1957, da Filippo Sacchi, il quale scrive tra l’altro: « Men- 
tre, appoggiato allo stipite io guardavo, colgo un dialogo tra due che mi 
stanno vicino. Uno chiede all’altro piano: « È vero che gli hanno messo 
la farfalla nella cassa? » « Ma — risponde l’altro — non so ». « Aspetta che 
lo chieda a... » dice il primo e si rivolge accanto a un terzo. « No — ri- 
prende rigirandosi in qua — non l’hanno messa » (4). Si trattava, spiega 
Sacchi, della farfalla che appariva regolarmente al tramonto ogni sera sul 
terrazzo del suo studio e vi restava a lungo, quasi a rappresentare il ritmo 
misterioso di ciò che torna sempre nello stesso luogo. Trovata morta un 
giorno, la mise tra due vetri, e la teneva sul proprio tavolo. Ma prima che 
morisse, scrive un giorno all’amico latinista Ugo Paoli perché gli traduca 
in versi latini l’augurio che egli intendeva rivolgere agli amici per Natale 
su un cartoncino riproducente quella farfalla che « da dieci anni visita pe- 
tiodicamente, posandosi sempre nello stesso posto, sulla mia terrazza del 
Poveromo » (5). 


(1) G. Luti, Piero Calamandrei letterato, in Piero Calamandrei. Ventidue saggi su 
un grande maestro, a cura di P. Barile, n. 32 della collana « Per la storia del pensiero 
giuridico moderno », diretta da P. Grossi, Giuffré, Milano 1990, p. 66. 

(2) Questo brano si trova nel saggio di Luti, sopra citato, a p. 61. 

(3) C. Corpié, Piero Calamandrei e la « farfalla del Poveromo », in « Nuova An- 
tologia », n. 2167, luglio-settembre 1988, p. 111. 

(4) Il brano citato si legge a p. 112 del saggio di Cordié, ed è tratto da F. Sac- 
cHI, La farfalla del Poveromo, in « Il Ponte », XIV, suppl. al n. di nov. 1958, pp. 158-9. 

(5) Ecco i versi latini con cui Paoli tradusse gli auguri di Calamandrei per' l’anno 
1954: « Omina papilio mihi fert ut laeta quotannis / Tessellisque haerens ‘sble ifavente 


ia 


Quando Cordié mi inviò il suo saggio, gli risposi che egli mi aveva 
fatto capire ciò di cui non mi ero reso mai ben conto, vale a dire che « la 
farfalla era per Calamandrei il simbolo della libera fantasia, della felicità 
solitaria e spontanea, della bellezza non artificiale ». Oggi aggiungerei che 
era anche il simbolo di ciò che nel perpetuo fluire delle cose torna conti- 
nuamente al suo principio. 

La passione di Calamandrei per il mondo della natura era antico. Gran 
parte dell’Inventario è fatto di descrizioni di paesaggi, di storie di insetti e 
di animali. Più volte rievoca con una punta di orgoglio il prodigioso erbario 
che si era costruito quand’era ragazzo. Gli dedica persino un’ingenua poesia 
nei Poemetti della bontà: « ...l’erbario fatto a quarta ginnasiale / quando, 
assai più del greco avevo cara / la variopinta Storia Naturale », e « con 
vascolo e vanghetta all’alba chiara / me ne partivo cacciator non reo / in 
cerca sol di qualche pianta rara » (6). Il ritorno alla natura è dunque anche 
un ritorno all’infanzia. Il mito della natura e il mito dell’infanzia si rincor- 
rono l’uno con l’altro. Anche l’infanzia, come la natura, è innocente. Il ri- 
torno alla natura, così come il ritorno all’infanzia, è il ritorno al mondo 
non contaminato dalle passioni, dagli odi, dal delirio di potenza e di di- 
struzione. Così si può spiegare l’ammirazione che egli ebbe per Pavese, uma- 
namente così diverso, chiuso nella propria solitudine e nella indifferenza as- 
soluta all’azione. Ma furono la nostalgia dell’infanzia e la contemplazione 
della natura rasserenatrice due temi essenziali anche della poesia dell’autore 
del Mestiere di vivere. Com'è noto, Calamandrei gli scrisse, dopo aver letto 
La luna e i falò, pochi giorni prima del gesto fatale, parlando di « grande 
arte », di « poesia vera », e commentando: « Gli artisti veri, senza propor- 
selo, toccano sempre le ferite della loro società, l’accento occasionale che 
prende nel loro tempo la eterna pena dell’uomo » (7). 

La « eterna pena dell’uomo »: breve e felice espressione che serve molto 
bene a penetrare nel fondo dell’animo di Calamandrei di fronte alla vita. 
La vita è pena, sofferenza, dolore. Ma di fronte alle inevitabili « ferite della 
società », l’uomo può trovare il proprio riscatto o attraverso la poesia o 
attraverso la vita morale. Di questo duplice modo di « guarire le ferite », 
egli ci ha dato un esempio, che noi, venuti dopo, abbiamo il dovere di non 
lasciar dimenticare. 


nitet, / Sic, precor, adsidue vesttis pax candida tectis / Advolet, ut maneat regnet et 
alma quies » (riportati a p. 143 del saggio di Cordié). 
(6) P. CALAMANDREI, Poemetti della bontà, Bemporad, Firenze 1925, pp. 117-118. 
(7) P. CALAMANDREI, Lettere 1915-18, a cura di G. Agosti e A. GALANTE GAR- 
ronE, La Nuova Italia, Firenze 1968, vol. II, p. 249. 


ALESSANDRO GALANTE GARRONE 


CALAMANDREI E L’ELOGIO DEI GIUDICI: IERI E OGGI 


Chiedo scusa per la mia assenza fisica, dovuta agli strascichi di un in- 
farto. Debbo accontentarmi di questa semplice testimonianza scritta su tre 
incontri della mia vita con l’Elogio dei giudici scritto da un avvocato di 
Piero Calamandrei, nell’arco di quasi un sessantennio, dal 1935 a oggi. 

Primo incontro. Debbo confessare che la mia decisione di fare il giu- 
dice non fu presa per intima vocazione — che se mai mi avrebbe portato 
allo studio e all’insegnamento della storia — ma per la necessità in cui ero, 
dopo la laurea e il servizio militare, di mettermi subito a lavorare. Non ero 
iscritto al partito fascista; e l’unica carriera statale, per l'ammissione alla 
quale questo requisito non fosse obbligatoriamente richiesto (e fu l’ultimo 
anno) era per l’appunto la magistratura. A tale scelta fui spinto anche dal- 
l'esempio di un fratello di mia madre, Giuseppe Garrone, magistrato, morto 
trentenne sul Grappa nel 1917, e dall’incoraggiamento di due altri amici 
suoi, Balestreri e Peretti Griva, giudici d’impavida fierezza e dignità di 
fronte alla dittatura. E inoltre fortuna volle che all’inizio della mia carriera, 
a Mondovì e a Cuneo, m’imbattessi in giudici e avvocati di alto livello in- 
tellettuale e morale. 

Fu allora che lessi l’Elogio dei giudici, non appena venne alla luce, 
nel 1935. Sette anni dopo Calamandrei avrebbe scritto a un avvocato, che 
lo rimproverava di non aver parlato dei troppi giudici mestieranti: « I giudici 
buoni ci sono ancora: a questi pochi il libretto voleva portare il saluto 
e l’incoraggiamento di un idealista ». Spero di poter oggi dire, senza im- 
modestia, di essere stato per trent'anni uno di questi « giudici buoni ». E 
di ciò debbo dir grazie anche al piccolo grande libro, che mi fece sentire 
l’altezza, perfino terribile, dell'ufficio che avevo scelto. Alcuni dei suoi afo- 
rismi mi sono rimasti per sempre infissi nella mente. Come questo: « Il 
buon giudice mette lo stesso scrupolo nel giudicar tutte le cause, anche le 
più umili; egli sa che non esistono grandi cause e piccole cause, perché 
l'ingiustizia non è come quei veleni di cui certa medicina afferma che presi 
in grandi dosi uccidono, ma presi in dosi piccole risanano. La ingiustizia 
avvelena anche in dosi omeopatiche ». O quest’altro: « Il dramma del giu- 
dice è l'abitudine: che, insidiosa come una malattia, lo logora e lo scoraggia 
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fino a fargli sentire senza ribellione che il decidere dell’onore e della vita 
degli uomini è diventato per lui una pratica di ordinaria amministrazione. 
Il giudice che si abitua a render giustizia è come il sacerdote che si abitua 
a dir messa. Felice quel vecchio parroco di campagna che fino all’ultimo 
giorno prova, nell’appressarsi all’altare col vacillante passo senile, quel sacro 
turbamento che lo accompagnò prete novello alla sua prima messa; felice 
quel magistrato che, fino al giorno che precede i limiti di età, prova, nel 
giudicare, quel senso quasi religioso di costernazione, che lo fece tremare 
cinquant'anni prima, quando, pretore di prima nomina, dové pronunciare 
la sua prima sentenza ». 

Parole come queste mi convinsero che non era poi tanto grave la ri- 
nuncia a diventare, come prima avevo sognato, uno studioso di storia. Qual- 
che anno dopo Calamandrei avrebbe scritto quel mirabile saggio I/ giudice 
e lo storico, che tanto piacque a Croce. Ve ne parlerà Mario Galizia. Diversi 
anni dopo Salvemini cercò di consolarmi per quella mia rinuncia, cercando 
di dimostrarmi, con dovizia di argomenti, che in fin dei conti il giudice e 
lo storico sono la stessa cosa. Ma io sentivo bene, per esperienza vissuta, 
che le cose non stavano così. Perché il giudice non può sottrarsi al dovere, 
o diciamo meglio, alla necessità di risolvere sempre con una sentenza il caso 
che gli è stato sottoposto, di superare i dubbi, le incertezze, i dilemmi anche 
più drammatici: un compito che spesso tinge di mestizia o di angoscia la 
sua quotidiana esistenza, in quanto sa che spesso il suo verdetto incide do- 
lorosamente sul patrimonio, sull’onore, sulla vita stessa di persone a lui 
ignote. Egli non può del tutto appagarsi di una corretta e impeccabile ar- 
gomentazione giuridica. La sentenza non è mai un peso lieve per la sua 
coscienza. Tale intima sofferenza è stata meravigliosamente intuita da Cala- 
mandrei. Per questo (egli afferma) le sentenze civili o penali non ‘han da 
essere « belle », ma solo chiare e giuste, in uno stile onesto e disadorno. 
Rimando, per tutto questo, alla introduzione di Paolo Barile all’ultima edi- 
zione dell’Elogio dei giudici. Talmente alto è il concetto che Calamandrei 
ha del lavoro del magistrato, della sua funzione « quasi divina », che le 
sue più lievi debolezze diventano colpe gravi. Ecco perché, all’inizio della 
carriera giudiziaria, quelle parole furono per me come un viatico provvi- 
denziale, custodito nel fondo della coscienza. 

Il mio secondo « incontro » con l’Elogio dei giudici avvenne a distanza 
di più di dieci anni. Calamandrei, che nel frattempo era diventato uno dei 
miei amici più cari, aveva ricevuto da un valoroso magistrato, il consigliere 
d’appello Antioco Dessì, un’accorata protesta per l’ultima edizione di quel 
libro che, a suo parere, aveva con troppa severità infierito contro tante fi- 
gure di giudici inetti, svogliati, tronfi, conformisti, così da dare, della ma- 
gistratura italiana, un'immagine troppo sconfortante e lontana dal vero. Ca- 
lamandrei volle pubblicare sul « Ponte », la rivista da lui diretta, questo 
scritto piuttosto risentito, seguito da un mio commento: non tanto l’accusa 
e la difesa dell’Elogio da parte di due magistrati, consiglieri d’appello, 
quanto — com’egli avvertiva in una premessa — « due testimonianze, ugual- 
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mente rispettabili, della nobiltà di una funzione », accompagnata alla fine 
dall’autodifesa dell’...incolpato. Il tutto apparve sul « Ponte » nel marzo del 
1956. Non mi dilungherò a parlarvene. Qui mi limito a dire che oggi il 
mio giudizio sull’Elogio dei giudici è rimasto in sostanza quello stesso di 
allora. 

Appariva indubbiamente in quelle pagine, e anzi sfolgorava di vivida 
luce, l’ineguagliabile gusto dell’arguto motteggiare, della battuta pronta, del- 
l’ironia pungente, finissima, sempre garbata: una dote tipica, che balenava 
anche nelle sue arringhe forensi e, più tardi, avrebbe reso memorabili i suoi 
discorsi parlamentari; ma che, a ben guardare, si librava, « con un lume di 
grazia » (l’espressione non è mia), su un fondo serio, grave, di austera ma- 
linconia, di severità morale: com’è, molto spesso, della satira giudiziaria, o 
politica, o di costume. Era abituale, nell'uomo Calamandrei, questo nascon- 
dersi del fondo amaro e sconsolato dell’animo dietro la celia sorridente. Chi 
lo conobbe da vicino, ben lo sa. Ma sotto questa segreta piega dolente e 
questo irresistibile umorismo restava, come una salda roccia, la fede nella 
giustizia, il riconoscimento dell’altissima funzione della magistratura: anche 
se (e lo disse) era propenso ad ammirare più la nobiltà del giudicare che 
l’effettivo operare, più quel che il giudice dovrebbe essere che non quello 
che in effetti è. E poi, diciamoci la verità: chi di noi non si è imbattuto 
in qualche magistrato dal troppo « fiero cipiglio », arrogante, vanitoso, scan- 
safatiche, sonnacchioso, facilone, e via dicendo? La fralezza umana è un 
male che insidia un po’ tutti, anche i giudici che non sono esseri sopran- 
naturali: ben venga chi lo ricorda, non chi stende su tutto un manto di 
pietosa indulgenza, o peggio, di retorico o ossequioso omaggio, che talvolta 
sa di servile panegirico. 

Certo, col passare degli anni, dal 1935 al 1955, in questo campo come 
in altri, il pensiero di Calamandrei sui giudici si era fatto meno roseo. Forse, 
a tale rabbuiarsi aveva contribuito un po’ anche la delusione per l’acco- 
glienza non troppo entusiasmante, da parte di tanti giudici, della riforma 
del processo civile: quella riforma in cui egli aveva tanto sperato, sulle orme 
del suo amato maestro Chiovenda. Indubbiamente, nell’edizione del 1955, 
più che raddoppiata di pagine, il tono nei confronti dei giudici era mutato: 
più improntato a severità, a ironia, a sconforto. Le ombre si erano appe- 
santite, le luci attenuate. Il fatto è innegabile, piaccia o non piaccia. Ma il 
problema è un altro: perché questo è accaduto? La risposta a me oggi sem- 
bra chiara, come sembrava trentasei anni fa. Nel 1955 il libro portava il 
segno dei tempi, dell’ultimo ventennio: il dilagare del nazismo, l’avvicinarsi 
della tragedia sull’Europa, l’aggiogarsi dell’Italia fascista alla Germania na- 
zista, l’abominio delle leggi razziali, la guerra mondiale lacerata dalla guerra 
civile (inteso questo termine nel senso datogli da Claudio Pavone). Da 
tutto questo era derivata la catastrofe del diritto, la « crisi della legalità », 
la difficile risalita dal precipizio, e infine l’insensibilità costituzionale dei po- 
teri dello Stato, durata a lungo nell’Italia repubblicana, fino alla prima sen- 
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tenza della Corte costituzionale, salutata da Calamandrei, nel 1956, con le 
parole: « La Costituzione si è mossa ». 

Non gli erano sfuggiti alcuni sbandamenti, o troppo retrogradi, o, per 
reazione ad essi, troppo arditi. E in qualche momento parve egli stesso on- 
deggiare tra lo sdegnato disgusto di certa magistratura rimasta ancorata a 
principî e metodi autoritari e polizieschi del passato regime, e l’impeto d’as- 
salto di taluni giudici che guardavano più alle « speranze del domani » che 
al ferreo rigore delle leggi esistenti. Tuttavia, l’acuta consapevolezza di tanto 
mutamento sopravvenuto nelle cose del mondo, e del nostro paese, non 
aveva appannato in lui la fede nella giustizia degli uomini. E in questa 
fede abbracciava sia i giudici sia gli avvocati. Anche nei riguardi di questi 
ultimi non aveva mai risparmiato le critiche più aspre, fin da alcuni suoi 
polemici scritti dei primi anni venti, su brutti episodi di venalità, affarismo, 
incultura, enfasi dozzinale di molti suoi colleghi del foro. Eppure non tac- 
que mai la sua sconfinata ammirazione per la passione che in ogni tempo 
fa dell'avvocatura non un mestiere ma un apostolato, per figure come Vit- 
torio Emanuele Orlando, Enrico Bocci, Federico Cammeo, Giorgio Querci, 
per l’altissima, indispensabile funzione di civiltà che il buon avvocato esercita 
in ogni società, come pugnace difensore della libertà. Proprio nelle prime 
pagine dell’Elogio, troviamo un bellissimo accenno a questa passione. Nel- 
l’edizione del 1955 leggiamo: « A distanza di quasi vent’anni, l’età mi am- 
monisce che, quando supposi che l’inventore del motto babent sua sidera 
lites sia stato “un causidico senza scrupoli e senza passione ”, forse m’in- 
gannai; è più probabile che l’inventore sia stato un vecchio saggio avvocato, 
esperto del mondo giudiziario, il quale abbia voluto suggerire con questa 
massima il farmaco per calmare amarezze e delusioni, che altrimenti par- 
rebbero insopportabili ». Ma nella pagina che segue a tali parole malinconi- 
che e, si direbbe, sfiduciate, ci si imbatte in uno stupendo sussulto di osti- 
nata fede, che non so rileggere senza sentirmi rimescolato nell’intimo: « Chi 
osa distrarmi con simili querimonie mentre vesto la toga? Queste tristi pa- 
role di scoramento le ripeterò forse tra me questa sera, solo nel mio studio, 
se non mi sarà riuscito di strappare alla galera l’innocente che oggi difendo. 
Ma ora che egli è nella gabbia e mi guarda, ora che mi alzo per parlare 
ai suoi giudici...via via questi pensieri di viltà! La giustizia c’è, bisogna 
che ci sia, voglio che ci sia. Voi, giudici, dovete ascoltarmi. Lasciamo gli 
astri nel loro cielo: aiutiamoci tra noi, qui in terra, a raddolcire da vicino, 
con un po’ di giustizia umana, la giustizia lontana e impassibile delle stelle ». 

Era questa la posizione amara e disincantata di Calamandrei, eppure, 
se non mi inganno, ancora vibrante di fede, nel contemplare la quotidiana 
fatica degli uomini di legge, del buon giudice come del buon avvocato: che 
egli sentiva affratellati e accomunati — come spesso ebbe a dire — dalla com- 
prensione del dolore umano. Per questo ci fu chi osservò che il libro era 
anche un elogio degli avvocati, non solo dei giudici; e qualcuno esagerò fino 
al punto di travisarne lo spirito, sostenendo che esso era soltanto un inno 
all’avvocatura, pro domo sua, e un globale atto di accusa contro i giudici. 


RI pes 


Quale fosse il vero animo di Calamandrei nel 1955, e ancora nel 1956 — 
il suo ultimo anno di vita — appare da un episodio oggi dimenticato, che 
toccò personalmente anche me. Nel ’55 era uscito da Finaudi il drammatico 
libro di un magistrato scrittore oggi scomparso, Dante Troisi: il Diario di 
un giudice, che io subito recensii, con ammirazione, su « La Stampa ». Il 
guardasigilli di allora promosse un giudizio disciplinare contro di lui, facen- 
dolo passare per un denigratore dell’ordine giudiziario; ed io, su preghiera 
di Troisi, ne assunsi con slancio la difesa, soltanto riservata per legge a ma- 
gistrati; e a un certo momento ricorsi all'appoggio di Calamandrei, che non 
soltanto pubblicò su « La Stampa » un articolo su quello che ormai stava 
diventando il « caso Troisi », ma nel dibattito del ’56 sul « Ponte» che 
sopra ho ricordato, dopo aver messo in luce la rara potenza di stile dello 
scrittore, e il « terribile » pessimismo di certe pagine che prendevano alla 
gola (« altro che l’E/ogio dei giudici! », era il commento di C.), concludeva: 
« Eppure sotto queste parole sconsolate, sotto questa confessione spietata 
che esprime una voluttà quasi sadica di cogliersi in colpa, c'è, al fondo, un 
disperato amore per la giustizia. Un magistrato che non fosse consapevole 
della tragica altezza della sua missione non scriverebbe così ». Non si sa- 
rebbe potuto cogliere meglio lo spirito animatore del libro di Troisi. Ma il 
mio impegno di difensore, corroborato dal parere di uomini come Calaman- 
drei e Jemolo, andò a vuoto. All’imputato fu inflitta la pena della censura. 
Così decisero le stelle, le impassibili, le più alte stelle del firmamento giu- 
diziario di quegli anni. Fu questa l’unica volta nella mia vita in cui mi 
accadde di fare l’avvocato difensore. E mi andò male. Ma non dirò per 
questo: habent sua sidera lites. Ricordo soltanto che a quel tempo non era 
ancora entrato in funzione il Consiglio superiore della Magistratura. 

Solo poche parole dirò nel mio terzo e ultimo (non entusiasmante) « in- 
contro » con l’Elogio dei giudici. Mi è capitato di leggere in questi giorni 
un singolare scritto intitolato Come si attaccano gli intoccabili, che sta per 
uscire sul prossimo numero del « Ponte ». L’autore è Franco Cipriani, ordi- 
nario di diritto processuale civile nell'Università di Bari. Il quale, come il 
consigliere Dessì di trentasei anni fa, interpreta l’Elogio come una impla- 
cabile satira dei giudici; ma a differenza di lui, proprio per questo preteso 
aspetto del libro, lo esalta come una « coraggiosa catilinaria » e una « straor- 
dinaria invettiva » contro una casta di « intoccabili », e, addirittura, « la più 
grande filippica che sia stata mai scritta contro i giudici di ieri, di oggi e 
di domani ». (Tutte parole sue). Secondo lui, le lodi (finte, a parer suo) che 
qua e là infiorano l’Elogio non sarebbero altro che il cauteloso prezzo pagato 
per poter dire della magistratura tutto il male che si merita. Se Calamandrei 
(argomenta sempre Cipriani) non fosse ricorso a queste astute blandizie, la 
« requisitoria » contro i sacerdoti di Temi non sarebbe passata inosservata e 
impunita; e inevitabile sarebbe stata la cancellazione dall’albo e la chiusura 
del vecchio e amato studio di Borgo degli Albizi! Il mutamento di tono fra 
le due edizioni del periodo fascista e la terza del 1955 sarebbe, per l’ap- 
punto, dovuto, sempre ad avviso di Cipriani, al venir meno di quella preoc- 
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cupazione personale. E lo stesso laudativo titolo del libro sarebbe stato 
escogitato dall’autore, con geniale ed efficace scaltrezza, solo per trarre in 
inganno la sospettosa censura del regime, e far credere che l’Elogio dei giu- 
dici fosse proprio il contrario di quel che era. Un capolavoro, conclude Ci- 
priani, di quella « dissimulazione onesta » di un trattatello secentesco di 
Torquato Accetto, che la cultura italiana di quegli anni aveva rimesso all’onor 
del mondo. Certamente Calamandrei conosceva bene quel testo, non foss’altro 
che per la sua dimestichezza con Pietro Pancrazi. Locuzioni come la « dissi- 
mulazione onesta » o il « nicodemismo » facevano parte del lessico familiare 
di non pochi intellettuali di quei tristi tempi. Ma di dissimulazione (onesta 
o disonesta) non c’è la più lieve ombra né nell’Elogio né in altre pagine 
sue. Mi pare inutile confutare simili ipotesi stravaganti. Il Calamandrei im- 
maginato da Cipriani non è, come egli dice, « inedito », ma inesistente. Credo 
di essere, anche su questo punto, d’accordo con Paolo Barile. 

La mia conclusione è semplice. La magistratura italiana oggi non è più, 
né potrebb’essere, quella dei tempi nei quali il libro fu scritto. Il distacco 
è incolmabile, inesorabilmente approfondito dal tempo. Non tocca a me, ma 
all'amico Mauro Cappelletti, parlarvi del ruolo attuale dei giudici. Mi limito 
a indicare due punti fermi che mi pare discendano dalla lettura di questo 
candido e ancora freschissimo libro. Il primo è che non dobbiamo mai di- 
menticare, in qualsiasi campo si agisca, che la magistratura italiana costituisce, 
per dettato costituzionale, un ordine autonomo e indipendente da ogni altro 
potere. Di fronte alle crisi e alle confusioni e alle contestate sovrapposizioni 
degli ultimi anni si è fatto sempre più grave e urgente il problema di con- 
solidare questo potere, di difenderlo da ogni tendenza, usurpatrice o insidia- 
trice, di altri poteri o interpoteri. Ma perché i giudici possano essere real- 
mente degni di assolvere questo loro compito essenziale (ed è questo il se- 
condo punto) occorre che siano recisi tutti i legami, da quelli formali della 
iscrizione a quelli sostanziali della fattiva adesione o collaborazione, con i 
partiti e le associazioni di ogni genere, aventi specifici orientamenti politici, 
sociali, confessionali; che all’interno del corpo giudiziario non sia dato spazio 
a rigide e differenziate correnti, e siano vietati tutti gli incarichi estranei al- 
l’assolvimento delle funzioni giurisdizionali; che sia imposta una linea di as- 
soluta e rigorosa riservatezza; che si sia inflessibilmente severi verso chi venga 
meno, anche con lievi infrazioni, ai propri gravi e alti doveri; che tutti i 
giudici, in una parola, appaiano, di fronte ai cittadini, imparziali, e guidati 
soltanto dal dovere di applicare le leggi esistenti, e in primo luogo la Co- 
stituzione. È questa la magistratura che sognava Calamandrei, e che vorrei 
salutare prima di chiudere gli occhi per sempre. 


Giorio LUTI 


CALAMANDREI UOMO DI LETTERE 


La vasta bibliografia delle opere giuridiche di Piero Calamandrei spesso 
s’interrompe per far posto a titoli letterari di vario genere: dalla narrativa 
alla critica, dalla fiaba alla poesia. In uno dei suoi libri più belli, Inventario 
della casa di campagna pubblicato nel 1941, Calamandrei rivela le origini 
della sua passione letteraria nata negli anni della giovinezza e poi non più 
abbandonata nel corso della sua esistenza dedicata al progresso civile della 
società italiana: «...se ti osservo con animo distaccato, come osserverei un 
giudicabile — scrive Calamandrei — scopro per accedere ai nascondigli del- 
l’anima vera un varco segreto di cui gli altri giudici non possono servirsi 
per rompere la cerchia dei cuori umani. Io mi trovo dinanzi a te in quella 
condizione in cui solo Iddio può trovarsi quando pesa i peccati degli uomini: 
di essere stato continuamente presente nel loro cuore, testimone silenzioso 
di tutto quello che è passato nei loro riposti pensieri... » (1). Così è alla let- 
teratura che Calamandrei demanda la ricerca di quel « varco segreto » che 
gli consenta di penetrare, mentre esercita il suo mestiere di avvocato, nella 
« cerchia dei cuori umani », e quindi ben oltre la mera contingenza a cer- 
care le ragioni riposte nei « nascondigli dell’anima ». 

Sta di fatto che nella vita di Piero Calamandrei è impossibile tracciare 
una linea netta di demarcazione tra l’attività del giurista e quella del let- 
terato. Nel bene e nel male, nei momenti di appassionata partecipazione al 
proprio lavoro e nei rari momenti di passeggero abbandono o di ripiega- 
mento accorato nello spazio del « tempo perduto », la prassi operativa del 
giurista e del letterato tendono sempre a coincidere, secondo una visione 
unitaria e coerente del proprio destino. 

È evidente, d’altra parte che proprio il rilievo della personalità dello 
studioso, la sua vastissima problematica giuridica, il rigore delle sue analisi 
e delle sue ricerche, l'impegno morale per la giustizia e la libertà nell’in- 
segnamento, nel foro e in parlamento, giuocano un ruolo non secondario 
nel porre in ombra lo spessore della sua attività letteraria. E pur tuttavia 


(1) Inventario della casa di campagna, Firenze, Le Monnier, 1941; 2° ed. Roma, 
Tumminelli, 1945, pp. 42-43. 
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è impossibile non accorgersi che in tutti gli scritti di Calamandrei, anche 
in quelli più tecnicamente impegnati, traspaiono una naturale disposizione 
artistica e una modalità operativa in cui convivono in perfetto equilibrio il 
giurista, il politico e il letterato. 

Certo è stata più volte sottolineata la vasta cultura umanistica del giu- 
rista, e non è passato inosservato il gusto letterario della prosa scientifica 
di Calamandrei, ma è mancata la dovuta attenzione all’autonomia della scrit- 
tura d’invenzione; in altre parole non si è insistito abbastanza sulla consa- 
pevolezza letteraria di Calamandrei che per suo conto sapeva di operare in una 
dimensione che talvolta trascendeva il limite della sua professione di avvo- 
cato docente di scienze giuridiche, ma che a quella professione contribuiva 
in modo non trascurabile. Del resto le opere giuridiche e le opere letterarie 
coincidono anche da un punto di vista cronologico: La burla di primavera e 
altre fiabe (1920) corrisponde ai due volumi de La cassazione civile, l’In- 
ventario della casa di campagna (1941) coincide con la pubblicazione delle 
Istituzioni di diritto processuale civile secondo il nuovo codice, e infine lo 
scritto celebrativo della prima sentenza della Corte Costituzionale appare 
nello stesso anno in cui viene pubblicato sulla rivista « Il Ponte » il testo 
della conferenza Parlare di Firenze tenuta nel maggio 1955 a Locarno, Zu- 
rigo e Firenze. 

Nutrito da una solida tradizione classica, ammiratore del Carducci e 
della letteratura risorgimentale, Calamandrei si mantenne costantemente fe- 
dele ad una idea della letteratura aliena da ogni avventura sperimentale e 
da ogni artificio meramente tecnico, nutrita da una forte carica etica, sem- 
pre collegata ad una concezione altamente civile della cultura. Parlando del 
Carducci e cercando di individuare le ragioni del suo appassionamento, Ca- 
lamandrei insisteva sul nesso inscindibile tra arte e coscienza morale: « Se 
tento di ricostruire da critico i motivi di questa mia adorazione di giovinetto 
per il Carducci (...) mi accorgo che non posso separare l’ammirazione per 
l’arte del poeta dalla reverenza che provavo per la coscienza dell’uomo: quei 
versi non erano soltanto un invito alla contemplazione spassionata della bel- 
lezza, ma insieme un richiamo a certi appassionati ideali di libertà e di giu- 
stizia, che, anche dopo dileguate le immagini di poesia, rimanevano nei cuori 
come fermenti di azioni... » (2). E non diversamente nel progetto-programma 
di fondazione del « Ponte » (come ideale collegamento tra cultura e società, 
ma anche come necessario rapporto tra letteratura e politica) s’insisteva sul 
contributo che la letteratura avrebbe potuto e dovuto offrire al rinnovamento 
morale della nazione. 

Questa convinzione, a cui Calamandrei restò sempre fedele, non esclude 
tuttavia una vigile e costante attenzione, talvolta connotata da una forte 
impronta polemica, per i fatti emergenti nel contesto dell’arte contempo- 


(2) Scomparsa di un vecchio poeta, in « Nuova Antologia », Marzo 1945, pp. 195- 
196. 
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ranea. Non per nulla Collogui con Franco, il libro d'impostazione pedagogico- 
autobiografica pubblicato nel 1923, apparve nelle edizioni della « Voce », 
quasi a testimoniare il richiamo che la rivista dell’avanguardia letteraria pri- 
monovecentesca aveva esercitato anche sul letterato alle prime armi. E cer- 
tamente l’empito autobiografico dei cosiddetti « moralisti vociani » (Boine, 
Slataper, Jahier, Stuparich) doveva restare un capitolo non secondario nell’iti- 
nerario letterario di Calamandrei, consegnando alle radici toscane e mac- 
chiaiole della sua scrittura un sapore di novità, soprattutto affidato alla qua- 
lità tutta moderna della memoria evocativa che è senza dubbio il connotato 
più rimarchevole dell’esperienza artistica di Calamandrei. « Memoria, sot- 
terranea scaturigine della mia continuità e della mia fedeltà segreta — scrive 
Calamandrei in una lettera del febbraio 1943 — che rimarrà di te (che ri- 
marrà di me) il giorno in cui il cuore avrà cessato di battere? (...) Chiudo 
gli occhi e mi sforzo di immaginarmi come ricorderei questa città dove son 
nato, quando fossi certo di non potervi tornare mai più; quando fosse esau- 
rito per sempre, in una lontananza senza tempo, questo programma di uti- 
lità contingenti col quale l’incalzar della vita fissa ogni giorno il mio itine- 
rario fra queste mura. Su quali incroci di strade conosciute si soffermerebbe, 
lasciata libera al suo estro, la memoria? di quali volti cari, di quali voci 
predilette andrebbe in cerca tra queste case? » (3). Il mito dell’infanzia co- 
me epoca inquieta e felice, il tema prediletto dalla giovane narrativa italiana 
negli anni trenta, sembra costituire un costante punto di riferimento per il 
narratore che ha scelto di battere questa via rinunciando ad ogni altro ri- 
chiamo che non sia quello della sua terra toscana e della appassionata evo- 
cazione delle lontane stagioni della giovinezza a contatto con una natura in 
cui i colori del tempo giuocano un ruolo primario. Né, in questo caso, si 
può applicare il canone dell’evasione o dell’intrattenimento, se proprio attra- 
verso la memoria autobiografica lo scrittore costituisce un suo sistema di 
giudizio morale e di attivo intervento sui fatti del presente. Del resto nel- 
l’Inventario che può essere considerato il punto di arrivo dell’attività del 
narratore, l’evocazione è sempre funzionale a qualcosa di più alto e diverso; 
e questo non per la sentenziosità con la quale talvolta si conclude un singolo 
episodio, ma piuttosto per il rilievo che si affida alla memoria nella valu- 
tazione dei dati dell’esperienza. L’autobiografia non è fine a se stessa in 
quanto collabora, senza patetismo, alla configurazione di uno spazio etico 
al quale è affidata la parola conclusiva: « ...Penso che l’arte consista sì nel- 
l’esprimere i sentimenti degli uomini, ma anche nel fare prima di esprimerli 
una scelta fra essi, in modo da far apparire in primo piano soltanto i sen- 
timenti grandi ed eterni » (4). 


(3) Lettere 1915-1956, Firenze, La Nuova Italia, 1968, p. 1. Il testo risale al 1943 
quando Calamandrei si era rifugiato in Umbria per sfuggire alla polizia fascista e ai 
tedeschi. 

(4) Ibid., p. 293. 
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Per altro non è solo l’uso moderno della memoria a connotare la prosa 
classica di Calamandrei. Bisogna aggiungere al profilo dello scrittore altri due 
elementi che lo contraddistinguono: il gusto dell’ironia e una spontanea di- 
sposizione pittorica esente da ogni insistenza oleografica. Da buon toscano 
Calamandrei giuoca di rimessa, cioè di frequente smussa con l’arguzia e l’iro- 
nia la carica sentimentale che percorre la sua pagina narrativa e diaristica. 
Altrettanto può dirsi per la qualità pittorica di questa prosa che certo deve 
molto all’esperienza della « macchia » toscana, ma che in questa non si esau- 
risce, travalicandone notevolmente i limiti. C'è da aggiungere che la descri- 
zione, o meglio la messa in funzione della tavolozza pittorica, non è mai 
gratuita poiché lo sguardo del narratore è sempre sostanziato da una capa- 
cità analitica che certo non è estranea al giurista e all’avvocato di grido. Nello 
stile di questa prosa la qualità coloristica e la musicalità servono egregia- 
mente a mettere in rilievo la logica di un sistema narrativo in cui l’imma- 
gine e la riflessione si equilibrano sul filo della memoria. 

Le fiabe con le quali Calamandrei inizia la sua attività letteraria furono 
pubblicate in volume nel 1920 col titolo La burla di primavera ed altre fiabe. 
Erano apparse su giornali e riviste per ragazzi, in particolare sul « Giornalino 
della domenica » diretto da Vamba (Luigi Bertelli), alternate a novelle in 
versi, anche queste più tardi raccolte nel volume I poemetti della bontà nel 
1925. Fuori dallo spazio e dal tempo come il genere richiede, la fiaba di 
Calamandrei possiede la capacità di trasformarsi in esperienza vissuta, in un 
evento concreto esente da ogni contaminazione allegorica, proiettato in uno 
spazio in cui coincidono libera fantasia e tensione etica. Si aggiunga la na- 
turale disposizione del narratore ad inserire le sue fiabe in un quadro costi- 
tuito da ambienti e oggetti che appartengono alla consuetudine infantile: vo- 
glio dire che la fiaba di Calamandrei è nutrita e sorretta da un genuino 
senso della natura e del paesaggio così da trasformare il « miracolo » in un 
giuoco reale, ricco d’impasti cromatici. Certo anche qui la memoria assume 
un ruolo privilegiato e pertanto ci avvia alle prose evocative della maturità: 
dai Colloqui con Franco a quello straordinario percorso memoriale rappresen- 
tato dall’Inventario della casa di campagna. Favole toscane, senza dubbio im- 
pensabili senza le profonde radici che legano il narratore alla sua terra sen- 
tita come il luogo del sogno, della gioia e della tristezza: « Paese — scrive 
Calamandrei — dove ogni sorriso sfuma in mestizia, ed ogni lacrima, per non 
dar noia a chi può vedere, cerca di nascondersi in celia; dove le pene e le 
gioie più disparate, le vicende più grandi e le più umili, lontane da secoli 
o nate con noi, si ritrovano livellate e ricomposte in un’armonia casalinga 
che abolisce le distanze e i tempi e fa sentire che nulla importa e tutto im- 
porta nello stesso modo » (5). 

Colloqui con Franco, edito nel 1925 nei « quaderni della Voce », costi- 
tuisce un significativo elemento di congiunzione tra l’attività giovanile del 


(5) Inventario della casa di campagna, cit., p. 258. 
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favolista e la maturità memorialistica dell’Inventario appatso molti anni più 
tardi, nel 1941. Nato per fermare il ricordo dei primi anni di vita del figlio 
Franco, questo piccolo libro è qualcosa di più di un diario familiare o di un 
affettuoso prontuario di norme pedagogiche. La struttura a brevi episodi che 
lo caratterizza, offre più chiavi di lettura e documenta il percorso compiuto 
dalla favola al racconto. A prima vista ciò che più colpisce è la capacità di 
penetrazione psicologica che lo scrittore affida alla pagina, l’acutezza dello 
sguardo che indaga ogni segno di mutamento nella giovane vita che sta 
crescendo e lascia una traccia profonda in chi le sta accanto per aiutarla a 
maturare, per guidarla nel difficile percorso che le si apre davanti. In questa 
dimensione ciò che conta è l’attitudine meditativa della scrittura, di uno 
stile che si avvale di una prosa affabile e insieme nostalgica, venata da una 
sottile arguzia che tuttavia non esclude il ricorso alla inquietudine e alla 
malinconia nei confronti di un’epoca della vita che si è chiusa per sempre. 
Ad una lettura non episodica risulta evidente che i Collogui perseguono ri- 
sultati ambiziosi proprio in sede letteraria, puntando prevalentemente in due 
direzioni: verso una lingua colloquiale di grande spontaneità e verso una 
costante tensione lirica che libera la pagina da ogni sopravvivenza bozzetti- 
stica, orientando la prosa in una zona che trascende il diario e la mera cro- 
naca familiare. In questa direzione sembra aver funzionato positivamente 
la lezione della prosa d’arte d’impostazione rondiana (da Cecchi a Cardarelli). 

Sta di fatto che nei Colloqui è già nato il futuro prosatore dell’Inven- 
tario, ed è già saldamente formata la sua attitudine a coniugare in positivo 
la tradizione toscana del racconto alla modernità del poemetto in prosa di 
ascendenza europea, secondo un procedimento tutto personale di cui forse 
ancora non è stata sufficientemente segnalata la rilevanza nel quadro della no- 
stra letteratura contemporanea. Così il giurista, l'avvocato, l’uomo di legge 
ha scoperto la sua vocazione letteraria, e questa vocazione non abbandonerà 
più, cercando in essa rifugio nei momenti difficili dell’esistenza. 

Non è un caso, allora, che l’Inventario della casa di campagna sia stato 
scritto in Versilia, a Marina di Poveromo, tra l’agosto del 1939 e l’agosto 
del 1941, proprio nel periodo drammatico del secondo conflitto mondiale. 
Nel suo rifugio versiliese, per mitigare la sofferenza di quegli anni, il giu- 
rista torna alla letteratura e al conforto che può trarre dalla memoria del 
passato. Del resto è proprio l’amore per la terra d’origine, alla quale in 
questi anni Calamandrei guarda come ad un’ancora di salvezza, ad ispirare 
la prosa dell’Inventario: « Felice anche nella prigionia della città chi riesce 
a conservare per tutta la vita la chiave di questa casa di campagna, per 
rifugiarvisi ogni tanto, e ritrovarci in fedele attesa le care immagini del suo 
segreto, non intorbidate dal tempo » (6). La ricerca di una stagione più 
umana da contrapporre alla coscienza nazionale assopita ed attonita di fronte 
alla tragedia della guerra, rivela l’aspirazione di Calamandrei all’indipen- 


(6) Ibid., pp. 243-244. 
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denza e alla libertà di giudizio nei confronti di una realtà inclemente che 
può essere riscattata solo mediante un bilancio autobiografico a cui è affidato 
un compito di chiarimento storico. 

Se nei Colloqui con Franco lo scrittore si è soffermato ad analizzare 
l’infanzia del figlio, nell’Inventario si cercano nel ricordo le tracce della 
propria infanzia, anzi la più lontana coscienza di ogni esperienza riconosci- 
bile, fino alle origini della vita. La riflessione e la capacità di analisi del- 
l’adulto si fondono con le impressioni istintive del fanciullo e danno al li- 
bro lo schema congeniale di un diario autobiografico in cui però la me- 
moria libera il ricordo da tutto ciò che può apparire occasionale o gratuito. 
Per cui il ricordo, prima di riaffacciarsi e concretizzarsi nella memoria, è 
giunto a purificarsi, quasi a proporsi come immediata sensazione poetica. 

Con tutto ciò la memoria dell’Inventario possiede nitidi e concreti ri- 
lievi, e per questo anche i ricordi che affiorano alla mente per semplice 
associazione, senza apparente coordinamento, presuppongono sempre un giu- 
dizio a lungo meditato, un inveramento nella realtà del presente. Toccati 
i cinquanta anni, cominciando a fare «i preparativi per la partenza », Ca- 
lamandrei sente il bisogno di fare l’inventario dei tesori accumulati nella 
fanciullezza, ma senza troppi vagheggiamenti per quel « tempo perduto », 
anzi con il sospetto che molti di quegli incanti non siano altro che l’illu- 
sione di una prospettiva che muove dalla realtà presente, o la rechi implicita 
in sé. Da qui un senso di virile serenità che viene a temperare la mestizia 
dei rimpianti e a concludere l’Inventario con la visione della campagna to- 
scana, quasi specchio della vita che continua attraverso il ritmo delle ge- 
nerazioni. 

Su Calamandrei letterato vorrei aggiungere un’ultima considerazione che 
riguarda la naturale propensione del narratore all’arguzia e all’ironia, una 
propensione che si esplica sulla pagina sempre in modo controllato e di- 
screto, sia nella concisione di un motto, sia in note psicologiche bonaria- 
mente maliziose. Proprio nel meditare ironicamente sulla metamorfosi che i 
pensieri e i sentimenti del passato hanno subito nell’adulto, Calamandrei si 
accorge come siano vivi i ricordi che credeva sepolti nella dimenticanza. Ri- 
trova cioè il se stesso di allora e ne giudica obiettivamente, con lucidità di 
giurista e con profondità di comprensione, i difetti, i sentimenti, le reazioni 
all’ingiustizia umana. Di conseguenza il moralismo può spesso esprimersi con 
una distensiva naturalezza e richiamare alla giustizia e al dovere attraverso 
il filtro dell’ironia applicato in sede psicologica (nella caratterizzazione dei 
personaggi) e soprattutto in sede linguistica (nell’invenzione di una lingua 
che si avvale della più alta tradizione letteraria e insieme della vivacità del 
parlato popolare). Così il sorriso si pone come ago della bilancia tra l’effu- 
sione lirica e la pausa meditativa, fino a stabilire il tono disteso e piacevole 
della conversazione, libera da impacci e da compiacimenti. 

A questo spazio creativo, conquistato nella prosa dell’Inventario, Cala- 
mandrei resterà fedele nel corso degli anni. Il volto dello scrittore non mu- 
terà più, così come non muterà più il timbro appassionato e insieme pacato 
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della sua pagina d’invenzione. Se mai è da indicare l’accentuarsi col tempo 
del riserbo del narratore, quasi che l’età e i fatti della vita abbiano con- 
dotto all’astrazione della memoria, ad un pudore che non consente più gli 
antichi abbandoni all’empito del sentimento. Del resto negli ultimi anni il 
letterato Calamandrei limita notevolmente la sua attività narrativa, orientan- 
dosi piuttosto verso la critica letteraria, il saggio e l’intervento di tipo sto- 
rico-commemorativo (da Carducci a Croce, da Machiavelli a Cellini, da Mann 
a Levi e a Lussu) secondo le scelte che la sua rivista « Il Ponte » sembra 
ormai prediligere. E pur tuttavia quel « restauro dei ricordi » che al tempo 
dell’Inventario lo aveva affascinato con i suoi « tentacoli inafferrabili » por- 
tandogli in dono i sogni, le « schegge multicolori che il caso rimescolava 
nell’interno del caleidoscopio della vita » (7), rimarrà un punto fermo nel- 
l’esperienza dello scrittore, l’unico giuoco possibile nel magma dell’esistenza. 
Cosicché non sarà raro incontrare, anche nelle prose e nelle lettere più 
tarde, un evidente bisogno di tornare alle origini della sua ispirazione arti- 
stica, alla dimensione segreta e fantastica della memoria infantile. 


(7) Ibid., pp. 13-14. 
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CALAMANDREI E LA COSTITUZIONE 


Su Piero Calamandrei all'Assemblea costituente e sulla sua attività nel 
periodo immediatamente successivo, in relazione alla costituzione entrata in 
vigore il 1° gennaio 1948, abbiamo scritto in molti, molte cose ed anche 
alcune molto recenti. Io stesso ho scritto un saggio molto ampio e docu- 
mentato, per cui non voglio qui ripetermi. Preferirei invece fare una più 
modesta sorta di nota bibliografica, in modo da raccogliere gli scritti, ap- 
punto, che si riferiscono a Calamandrei nel periodo dalla costituente alla 
prima sentenza della Corte costituzionale (1956: anno della sua scom- 
parsa). 

Non seguirò un criterio cronologico. Ricorderò per prima l’Introduzione 
agli Scritti e Discorsi politici di Piero Calamandrei redatta da Norberto Bob- 
bio (Firenze, 1966, I vol.). In un saggio molto ampio ed approfondito, 
Bobbio dà molto rilievo al periodo della costituente, sottolineando il pro- 
blema che più di ogni altro aveva attratto l’attenzione di Calamandrei: 
quello della rilevanza giuridica in costituzione dei diritti sociali. Ma Bob- 
bio corregge poi anche la communis opinio secondo cui Calamandrei era un 
fautore della repubblica presidenziale, rilevando giustamente che egli non 
riteneva che si dovesse accogliere integralmente la tesi di chi avanzava la 
proposta della repubblica presidenziale: l’importante era trovare qualche 
espediente per rendere stabile, continuativa e sincera la coalizione. Suggeriva 
una forma di costituzionalizzazione del piano o del programma politico, in 
modo che la scelta del primo ministro implicasse necessariamente l’approva- 
zione del piano. Bobbio si sofferma sulla inadeguatezza della costituzione a 
risolvere il problema dei partiti politici; illustra l’attività di Calamandrei 
per evitare che la repubblica di Mazzini diventasse una « repubblica ponti- 
ficia », si sofferma, dopo il 1948, sulla presenza di quello che Calamandrei 
chiamò l’« ostruzionismo di maggioranza contro la costituzione ». Ricorda 
la definizione calamandreiana della legge-truffa come un vero e proprio « at- 
tentato » alla costituzione, e chiude ricordando l’ultimo articolo di Cala- 
mandrei, che celebrava la prima sentenza della Corte costituzionale (« La 
costituzione si è mossa »). 

Sul tema che oggi è al nostro esame si soffermò, quasi subito dopo la 
scomparsa di Calamandrei, Mauro Cappelletti nel suo libretto « In memoria 
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di Piero Calamandrei »; vi si soffermò anche Alessandro Galante Garrone 
nel suo bel libro intitolato « Calamandrei », dove in poche pagine la sua 
attività alla costituente viene riassunta in maniera efficacissima, sottolineando 
soprattutto come Calamandrei uomo, zor politico, si sforzasse di creare una 
costituzione che avesse quella « chiarezza cristallina che dovrebbe riuscire a 
far capire esattamente che cosa si è voluto dire con questi articoli, quali 
sono le mete verso le quali ci si è voluti muovere con quelle disposizioni ». 

Nella prefazione al X volume delle Opere giuridiche, chi vi parla trattò 
del pensiero di Calamandrei nel diritto costituzionale. Ma già con ben al- 
tra penetrazione, nel III volume delle Opere giuridiche ne aveva trattato 
la presentazione di Costantino Mortati, che, sul tema « Diritto e processo 
costituzionale » riassunse con l’autorità della sua dottrina e con la forza 
della sua testimonianza (entrambi erano stati, infatti, costituenti), l’attività 
poliedrica ed appassionata che all'Assemblea costituente Calamandrei svolse. 
Mortati sottolinea come egli, oltre al contributo specifico della sua compe- 
tenza, nella predisposizione della parte del progetto dedicato al potere giu- 
diziario e alla Corte costituzionale, avesse svolto « una appassionata difesa 
degli essenziali valori etico-politici che avrebbero dovuto reggere i muri 
maestri della nuova repubblica democratica, e che rimase sempre illuminata 
dalla realistica convinzione della labilità degli istituti giuridici non radicati 
su una solida struttura della società sottostante ». 

Dopo l’instaurazione del rovus ordo, la fede dell’appassionato combat- 
tente prevale, dice Mortati, sulla delusione del giurista legalitario volto alla 
certezza, e fa « proclamare il carattere ‘ sacro ’ della costituzione, emersa da 
tanto travaglio di popolo, vittoriosa su tanti palesi ed occulti nemici e perciò 
destinata a durare e a consolidarsi, e fa scorgere in essa, pur con le sue 
lacune ed insufficienze, il faro da cui la nazione avrebbe dovuto trarre ispi- 
razione nel suo cammino per l’avvenire. È questa fede nel valore di ‘ messag- 
gio’ rivestito dalla costituzione, per chi resta fedele alla Resistenza, che 
alimenta di inesausto fervore la Sua opera di scrittore e di parlamentare 
dopo l'equivoco del ‘ plebiscito” del 18 aprile, e fino alla Sua morte ». 

Nel suo ampio saggio intitolato « Stile fiorentino », Paolo Grossi parla 
a lungo di Piero Calamandrei e del tema della legalità, che Grossi vede 
come « un martellio continuo, quasi ossessivo, che si ripete nell’opera di 
Calamandrei per un trentennio ». Del principio di legalità, Grossi fa una 
acuta analisi dell’evolversi nel pensiero di Calamandrei, quando nel corso 
del fascismo e del post-fascismo, accanto ad una legalità formale appare, e 
si ingigantisce, una legalità sostanziale, con il significato specifico di « par- 
tecipazione di tutti i cittadini alla formazione delle leggi » e di « preventiva 
delimitazione dei poteri del legislatore ». Il discorso si amplia in sede di 
nuova costituzione, dato che al principio di legalità si aggiunge quello della 
legalità costituzionale. 

Un «Quaderno » del Circolo Rosselli di Firenze (n. 4/1987) è dedi- 
cato a « Piero Calamandrei e la costruzione dell’Italia repubblicana ». In 
quel volume leggiamo le pagine di introduzione di Norberto Bobbio, quelle 
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di Alessandro Galante Garrone su Piero Calamandrei fra cultura e politica, 
quelle di Paolo Bagnoli sulla concezione della democrazia in Piero Calaman- 
drei, quelle di Gaetano Pecora sulla giustizia nel pensiero di Piero Cala- 
mandrei e quelle di Zeffiro Ciuffoletti su Calamandrei, il federalismo europeo 
e la pace nel mondo: l’attività costituente e post-costituente di Calamandrei 
appare in questi scritti ben delineata. Il volume contiene anche un saggio 
di Enzo Ronconi, una Tavola rotonda con Spini, Cheli, Ferrara e Ruffilli 
(di alto livello) ed un saggio di Daniele Ravenna sulla repubblica presiden- 
ziale nel pensiero di Calamandrei. 

Infine, i più recenti contributi sono quelli di Marco Cammelli (in Qua- 
derni costituzionali, dicembre 1987, pp. 529 e ss.) e gli altri contenuti nel 
volume intitolato « Piero Calamandrei — 22 saggi su un grande maestro » a 
cura di chi vi parla. Marco Cammelli espone criticamente l’opera di Cala- 
mandrei alla costituente come relatore, nonché gli altri suoi interventi, sof- 
fermandosi in particolare sulla funzione e sull’ordinamento giudiziario, non- 
ché sulla Corte costituzionale. Ma il pensiero di Calamandrei è ricordato 
anche in merito al sistema elettorale, alla sovranità, al rapporto fra demo- 
crazia e partiti politici, ai diritti di libertà, nonché, naturalmente, in punto 
di forma di governo: giustamente Cammelli sottolinea come la proposta pre- 
sidenziale di Calamandrei sia « rigorosamente finalizzata alla semplificazione 
del sistema dei partiti ed alla (conseguente) stabilità dell’esecutivo, mentre 
risulta del tutto priva delle valenze (prima fra tutte l’inversione dei rap- 
porti tra parlamento e governo e la modificazione delle relazioni tra mag- 
gioranza e minoranza) che tradizionalmente vi sono collegate. Se questo è 
vero, la proposta di Calamandrei va più interpretata come soluzione alter- 
nativa o sostitutiva ad un sistema elettorale a carattere maggioritario piut- 
tosto che, questo è il punto, come radicale superamento della forma di go- 
verno parlamentare ». 

Fra i 22 saggi dell’ultimo volume su Piero Calamandrei, rilevano, sotto 
il profilo che qui interessa, i seguenti: un saggio di Alessandro Pace (Diritti 
di libertà e diritti sociali nel pensiero di Piero Calamandrei) che si diffonde 
ampiamente sul principio di legalità formale e sostanziale in relazione ai 
diritti di libertà, visti tra contenuti negativi e contenuti positivi, nonché sui 
diritti sociali e la loro difficile enunciazione normativa; un saggio di chi 
vi parla (Piero Calamandrei all'Assemblea costituente), nel quale mi sono 
intrattenuto su tutti gli interventi di qualche rilievo effettuati da Calaman- 
drei alla costituente. L’argomento centrale per me e che ancora merita di 
essere approfondito è quello della traduzione dei diritti c.d. sociali in norme 
giuridiche. Su questo argomento mi ero già soffermato in un precedente 
saggio (Paolo Barile, La nascita della costituzione: Piero Calamandrei e le 
libertà, in Scelte della costituente e cultura giuridica, a cura di Ugo de 
Siervo, II, Bologna, 1980). Nel saggio ora richiamato ho concluso nel senso 
che Calamandrei, in fondo, era un ottimista. Pur sottolineando infatti che 
i c.d. diritti sociali sono soltanto speranze e, tutt’al più, « proposte volte 
verso l’avvenire »; pur affermando, in una definizione famosa, che « per com- 
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pensare le forze di sinistra della rivoluzione mancata, le forze di destra non 
si opposero ad accogliere nella costituzione una rivoluzione promessa »; am- 
mise poi la funzione promozionale di norme non direttamente precettive 
in una costituzione democratica: « se il popolo italiano saprà servirsene, que- 
sta sarà ... una costituzione che, se il popolo saprà civilmente volere, potrà 
accompagnarlo, senza rinunciare alla libertà, verso la giustizia sociale ». Così 
nel 1950 Calamandrei chiudeva l’Introduzione al primo Commentario alla 
costituzione diretto da lui e da Alessandro Levi. 

Segue un saggio di Paolo Caretti (Piero Calamandrei ed il problema 
della costituente) che si sofferma anzitutto sul periodo precostituente e sul 
rapporto fra Assemblea costituente e governo di Comitato di liberazione na- 
zionale. Caretti sottolinea il « radicalismo » di Piero Calamandrei che lo di- 
stingue dalle altre figure appartenenti ad aree diverse, come Costantino Mor- 
tati e Vittorio Emanuele Orlando, pure entrambi allineati con il giurista 
fiorentino nella difesa delle prerogative sovrane dell'Assemblea. 

Un saggio di Sergio Fois (Calamandrei ed i problemi della costituzione) 
si sofferma sui problemi della sovranità e della democrazia, e del principio 
di eguaglianza. Fois tratta a lungo dei rapporti tra diritti sociali tradizionali 
e diritti di libertà e, in particolare, del pensiero di Calamandrei riguardo al 
diritto di sciopero. Il saggio si chiude con un esame del pensiero di Cala- 
mandrei relativo alla parte organizzativa della costituzione. 

Infine, ampiamente, Vittorio Denti si sofferma su « Calamandrei e la 
costituente: il progetto ed il dibattito sul potere giudiziario », sottolineando 
in primo luogo l’attualità del pensiero di Calamandrei, e anche l’originalità 
(sulla quale peraltro molto ci sarebbe da riflettere oggi) della proposta che 
egli fece alla costituente, e poi ritirò, della creazione di un Procuratore ge- 
nerale « commissario della giustizia » che avrebbe dovuto essere il capo de- 
gli uffici del pubblico ministero, prendere parte al consiglio dei ministri con 
un voto consultivo e rispondere di fronte alle Camere « del buon anda- 
mento della magistratura », con l’obbligo di dimissioni se una delle Camere 
gli avesse dato un voto di sfiducia. Il problema del pubblico ministero in 
costituzione (non, sia ben chiaro, a mio fermo modo di vedere, quello del- 
l'obbligatorietà dell’azione penale, che non va toccata) è un problema tut- 
tora aperto, come lo dimostrano le recenti riforme che hanno nuovamente 
tentato di gerarchizzarlo (anche se, forse, non lo spostano nell’area del po- 
tere esecutivo). Ma un collegamento fra gli organi giudiziari titolari dell’azio- 
ne penale e il parlamento dovrebbe essere rimeditato (fuor di luogo sembra 
invece l’idea che possa rispondere, di fronte alle Camere, del buon andamento 
di tutta la magistratura, compresa quella decidente). 

Stefano Merlini sul suo saggio (Maggioranza, minoranza e democrazia par- 
lamentare nel pensiero di Piero Calamandrei) si sofferma sulla forma di go- 
verno. Merlini sottolinea giustamente le perplessità che in Calamandrei su- 
scitano i governi di coalizione nascenti della legge proporzionale, governi 
che si trovano di fronte il compito difficile di attuare un programma minimo 
preciso e chiaro. Fin da allora i governi si prospettavano in quella « situa- 


LIesE po 


zione di impotenza e di stasi governativa, che ha tanto screditato nell’opi- 
nione pubblica il governo dell’esarchia ». 

Fulco Lanchester (I partiti ed il sistema elettorale nel pensiero di Ca- 
lamandrei) parte dalle speranze radicali della Resistenza. Dalla funzione « coe- 
siva » della proporzionale giunge al problema della stabilità delle coalizioni. 
Lanchester vede la proposta di Calamandrei nel periodo costituente come 
« frutto di una cultura costituzionalistica approfondita ed attuale », come 
«una visione utile per l’oggi ». Il saggio si chiude con l’esame del pen- 
siero di Calamandrei sul tema dei partiti e sul sistema elettorale, sottoli- 
neando l’attualità dello stesso. 

Sergio Lariccia (Il contributo di Piero Calamandrei per la laicità e la 
libertà religiosa in Italia) si sofferma sui rapporti tra Stato e Chiesa nella 
costituzione e sul tormentato art. 7, nonché sulla indissolubilità del ma- 
trimonio, sulla libertà della scuola e della cultura. Lariccia ha raccolto pres- 
soché tutto ciò che Calamandrei ha scritto in argomento e non solo durante 
il periodo costituente. 

Infine, Stefano Grassi (Calamandrei e la funzione parlamentare) ha fatto 
una sottile analisi sul parlamento legislatore e la crisi del principio di legalità. 
Gli oggetti della riflessione in Calamandrei da lui studiati sono il principio 
di legalità, che diviene legalità in senso sostanziale, legalità costituzionale; 
il principio della democrazia come metodo, che porta a sottolineare la neces- 
saria struttura procedimentale della funzione legislativa; il tema della crisi 
del sistema politico nei rapporti tra la maggioranza e l’opposizione parla- 
mentare, con le analisi sul ruolo dei partiti e sui pericoli della corruzione 
in parlamento. 

Nel momento in cui viviamo, mi piace chiudere questo ricordo di Ca- 
lamandrei con la seguente sua proposta (Scritti e Discorsi, I, 1, 101): 
« lungi da noi il proposito di tornare a confondere la morale con la politica, 
o la morale con l’arte, o la morale con la scienza: ma noi pensiamo che dove 
manca dal centro la vigile interezza della coscienza, il sapere diventa gretta 
erudizione, l’arte miserabile gioco oratorio, la politica stolto brigantaggio 
condannato in anticipo, per la sua fondamentale incapacità a valutare le 
forze morali che a lungo andare sono sempre vittoriose, alla finale cata- 
strofe. Non è la storia che fa la fede, ma è la fede che fa la storia ». 


ARNALDO BISCARDI 


CALAMANDREI AMICO DEI SUOI ALLIEVI 


Quando passo a Firenze da via Borgo degli Albizi (il che mi accade 
molto spesso), dove al n. 14 era lo studio professionale di Piero Calaman- 
drei — più ancora che quando rivedo la vecchia aula in cui egli faceva le- 
zione — io non posso fare a meno di indirizzare sempre un pensiero d’in- 
cancellabile nostalgia al Maestro, cui mi legava una confidenziale ed affet- 
tuosa amicizia. Ed è proprio per questo che io lo sento ancor più vicino 
in Borgo degli Albizi — dove egli m’invitava per colloqui brevi ma frequenti 
a tu per tu — che non quando, uno fra i tanti, ascoltavo la sua parola 
di professore (avendo per libera scelta seguito — da matricola a laurendo — 
ben tre suoi corsi, uno istituzionale e due monografici). 

Non sta a me, in questa sede, celebrare — dal punto di vista scientifico 
o professionale — le eccezionali doti del comune Maestro. Io voglio piuttosto 
ricordarlo nella sua umanità e nel nostro affetto reciproco, anche se non 
resisterò ad aggiungere qualche parola, per sottolineare alcuni aspetti della 
sua indipendenza di giudizio in quanto giurista. 

I miei primi ricordi di Calamandrei — che avrebbe potuto essere mio 
padre — risalgono addirittura alla mia infanzia, come assiduo lettore del 
« Giornalino della Domenica », dove il giovane Calamandrei scriveva i suoi 
teneri e deliziosi « Colloqui con Franco ». Il che mi fa pensare subito alle 
altre sue opere letterarie, fra cui mi piace soprattutto non passare sotto 
silenzio due libri che non riuscitò mai a dimenticare: l’Inventario della 
casa di campagna e l’Elogio dei giudici scritto da un avvocato. 

Ma veniamo ai miei rapporti personalissimi con il Maestro: rapporti 
che mi fanno rievocare non solo Firenze, ma anche Forte dei Marmi e la 
casa di Poveromo, e perfino qualche viaggio in treno a Roma o di ritorno 
da Roma. 

E qui emergono in prima linea i miei studi di diritto processuale e la 
loro interferenza con la mia predilezione per la esperienza storica del diritto 
greco e romano. Come posso non ricordare l’assoluto rispetto per questa 
mia predilezione da parte di Piero Calamandrei (che pur apprezzava bene- 
volmente ed incoraggiava le mie attitudini processualistiche), tanto da non 
volere che io mi dedicassi esclusivamente allo studio del diritto processuale 
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vigente? Né posso tacere che una volta egli mi disse: « Anche come stu- 
dioso del diritto antico, tu ti occuperai senza fallo di problemi processuali. 
Mi devi promettere che mi affiderai per la pubblicazione il tuo primo la- 
voro concernente il processo ». E così fu: la mia Protezione interdittale 
nel processo romano è infatti il n. 12 degli « Studi di diritto processuale », 
diretti da Piero Calamandrei. 

È questa fra l’altro la ‘collana’, in cui erano apparsi, parecchi anni 
prima, gli Studi sul processo attico del mio professore di diritto greco 
Ugo Enrico Paoli, fraterno amico del Nostro, che ne dettò la Introduzione, 
da cui desidero stralciare una frase, che io non ho potuto fare a meno 
di citare nel mio manuale di Diritto greco antico (ora tradotto pure in 
lingua greca moderna): « In Grecia anche gli istituti giudiziari si idealizzano 
nella poesia e trovano nella storia esempi che trasformano la vicenda pro- 
cessuale in altissimo dramma umano. Non dimentichiamo che l’origine mi- 
tica dell’Areopago fu considerata da Eschilo materia degna di canto; e che 
al centro della storia greca sta un processo, da cui un innocente si erge 
a difendere la santità della sentenza che l’ha ingiustamente condannato a 
morte. Le più alte parole che siano mai state pronunciate sulla intangi- 
bilità dei giudicati, la più convincente apologia che mai sia stata fatta 
delle necessità politiche che impongono l’ossequio alla sentenza anche se 
ingiusta, salgono da quel carcere: ove Socrate, rifiutandosi di sottrarsi colla 
fuga al supplizio, espresse in forma sublime e testimoniò col suo sacri- 
ficio quel principio che, tradotto in termini dogmatici, serve ancor oggi ai 
processualisti per risolvere l’angoscioso problema del passaggio in giudicato 
della sentenza ingiusta ». 

Questo era il maestro di diritto e umanista Piero Calamandrei! 

Né alcuno ignora che io sono sempre stato — anche nello studio dei 
diritti antichi — e sono sempre rimasto fondamentalmente (e ci tengo a 
dirlo!) un processualista, e perciò un allievo non occasionale di Calamandrei. 

Ecco perché io mi sento, con tutto me stesso, fra coloro che oggi 
desiderano far rivivere il Maestro in mezzo a noi. E le mie vicende testi- 
moniano che Calamandrei era fra l’altro un vero amico dei suoi allievi fe- 
deli. 

Il che appare oltre tutto anche dai vincoli che, nonostante l'autonomia 
ideologica di ognuno, ci legavano con lui il più delle volte anche al di 
fuori della scuola e della reciproca amicizia. Basti se non altro alludere 
al periodo del disorientamento e delle difficoltà di ogni genere, in cui 
molti fra noi si ritrovarono a fianco di Calamandrei nel Partito d’Azione! 

E mi è caro di concludere il mio intervento — come avevo prean- 
nunciato — esaltando, quale amico ed allievo di Calamandrei, l’assoluta indi- 
pendenza del giurista da ogni altra convinzione politica o religiosa. 

Nel suo Corso di diritto processuale sulle cause matrimoniali il Mae- 
stro c’insegnava: « I cattolici non sono obbligati dallo Stato ad assoggettarsi 
al diritto matrimoniale canonico: possono assoggettarvisi in quanto lo vo- 
gliano, con effetti giuridici anche civili. È così in facoltà degli sposi di 
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far entrare in azione l’uno o l’altro ordinamento, civile o canonico, con 
una dichiarazione di volontà, a cui lo Stato riconosce efficacia giuridica: 
si potrebbe quasi dire che questa dichiarazione di volontà degli sposi opera 
come il funzionamento di un commutatore elettrico, che stabilisce il con- 
tatto con l’uno o con l’altro sistema di norme giuridiche. Con ciò non si 
può dire che lo Stato si astenga dal regolare la materia matrimoniale fra 
cattolici e rinvii per essa al diritto canonico: in realtà lo Stato regola la 
materia matrimoniale per tutti e soltanto consente ai cattolici, con una 
dichiarazione di volontà che qualcuno ha paragonato al compromesso ar- 
bitrale, di sottrarsi all’ordinamento giuridico civile, optando per un ordi- 
namento giuridico diverso ». E l’art. 7 della Costituzione, costituzionaliz- 
zando i Patti Lateranensi, non ha fatto che ribadire codesta scelta. 


Grazie, Maestro! 


VITTORIO DENTI 


CALAMANDREI MAESTRO DEL DIRITTO PROCESSUALE CIVILE 


Quando i processualisti della mia generazione intrapresero la via degli 
studi, la figura di Piero Calamandrei era già entrata nel mito: attorno 
al suo volto era l’aureola della riconquistata libertà, della lotta vittoriosa 
della Resistenza, della tensione verso gli ideali di libertà e di giustizia so- 
ciale propugnati nella appassionata battaglia politica per la redazione della 
carta costituzionale. Per noi, quel mito si espresse nel modo più compiuto 
nel discorso col quale Calamandrei, il 30 settembre del 1950, inaugurò 
il Congresso internazionale di diritto processuale a Firenze: «Il peccato 
più grave della scienza processuale di quest’ultimo cinquantennio — sono 
sue parole — è stato secondo me proprio questo: di avere separato il pro- 
cesso dal suo scopo sociale; di aver studiato il processo come un terri- 
torio chiuso, come un mondo a sé ... staccandolo sempre più profonda- 
mente da tutti i legami col diritto sostanziale ... dalla giustizia, insomma ». 
Questo era il mito di Calamandrei, incarnato nella sua figura ascetica 
e pensosa, così lontana dal misticismo retorico dell’ultimo Carnelutti e 
dal signorile scetticismo di Redenti. 

Ma, se dalla sua grandezza di « uomo di parte », come lo definì Car- 
nelutti (la parte dell’antifascismo, della Resistenza e della lotta per la giu- 
stizia sociale) si passava al suo insegnamento di processualista, l’orizzonte 
si restringeva, per chiudersi nei limiti tracciati dallo stesso Carnelutti nel 
ricordo scritto subito dopo la sua morte: « Lui fermo sulle posizioni di 
Chiovenda, guardingo, classico... ». Era giustificata questa valutazione ri- 
duttiva? In altri termini, era giustificato considerare Calamandrei, facendo 
credito alla sua costante professione di fede chiovendiana ed al « culto della 
personalità » che egli aveva contribuito a creare attorno a Chiovenda (un 
culto troppo enfatizzato da Franco Cipriani nelle sue « Storie di proces- 
sualisti e di oligarchi »); era giustificato considerarlo, nella vicenda cul- 
turale della prima metà del secolo, un geniale epigono di Chiovenda? 
Forse il solo a non condividere questa opinione era allora Mauro Cappel- 
letti, non soltanto per avere avuto esperienza diretta « dal vivo » del 
l’insegnamento di Calamandrei, ma anche per avere dedicato la sua prima 
fatica di studioso ad un tema, quello della « Pregiudizialità costituzionale » 
che lasciava necessariamente nell'ombra il sistema chiovendiano. 
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La realtà è che a quei tempi il fascino dei «sistemi» era ancora 
grande e Calamandrei era stato il meno sistematico tra i processualisti ita- 
liani. Se si considerano i due maggiori costruttori di sistemi, Chiovenda e 
Carnelutti, è agevole rilevare che al centro delle rispettive elaborazioni sta- 
vano due nozioni, quella di « azione » e quella di « lite », che costituivano 
il perno dell’intera costruzione, isolando gli elementi concettuali puri dal 
dato normativo vigente. Ma proprio Calamandrei aveva contribuito al de- 
clino dei due sistemi, da un lato ponendo in dubbio la universalità del 
concetto di azione di Chiovenda, per affermarne la relatività politico-isti- 
tuzionale; dall’altro lato, criticando la nozione carneluttiana di lite proprio 
per la sua inidoneità ad abbracciare settori della tutela giurisdizionale come 
il processo volontario o il processo penale. Ricordo, a questo proposito, la 
serrata critica di Calamandrei all'impiego della nozione di « lite » nel Pro- 
getto Carnelutti ed il suo ammonimento, ancor oggi pienamente valido: 
« Un canone di buona politica legislativa consiglia, specialmente in materia 
processuale, di contenere le riforme nei limiti della utilità pratica e di 
non rendere le innovazioni più faticose a chi deve uniformarvisi, con non 
necessari mutamenti di terminologie o con consacrazioni legislative di con- 
cezioni teoriche personali ». 

Dunque, è stato proprio il tramonto del «sistema» {del quale ho 
avuto occasione di parlare in questa sede nel corso del Convegno interna- 
zionale del 1986) che ci ha fatto accostare agli aspetti più originali del- 
l'insegnamento di Calamandrei, e quindi ai problemi che erano rimasti ai 
margini, se non del tutto estranei, alle costruzioni sistematiche di Chiovenda 
e Carnelutti e che emergevano, invece, come i temi centrali dell’amministra- 
zione della giustizia nella società contemporanea. 


In primo luogo, l’ordinamento giudiziario. Al tempo del nostro ap- 
prendistato, il pensiero di Calamandrei intorno al ruolo del giudice ci era 
noto soprattutto per la lettura dell’Elogio; un’operetta affascinante, anche 
sotto l’aspetto letterario, attraversata da una visione distaccata e ironica 
degli uomini e delle cose della giustizia. Ma un’opera nata in un’epoca di 
acque tranquille, di un mondo giudiziario tenuto a freno dal peso incom- 
bente della dittatura; gli anni in cui si andava elaborando, nel segno della 
continuità con la tradizione ottocentesca, l’ordinamento giudiziario del 1941. 
Era difficile, sotto la veste garbata dell’Elogio, percepire i problemi che 
pure travagliavano il mondo giudiziario negli anni che precedettero il se- 
condo conflitto mondiale. 

Soltanto con la lettura della Cassazione civile scoprimmo il Calaman- 
drei storico dell’ordinamento giudiziario: perché questo è essenzialmente 
la sua grande opera, tuttora al centro dei dibattiti e delle polemiche che 
da anni coinvolgono la nostra Corte Suprema. Da Calamandrei abbiamo im- 
parato che quello della riforma della cassazione «è un problema non di 
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scienza, ma di politica giudiziaria: poiché alla sua soluzione non si può 
giungere col rintracciare per via di studio e di deduzioni logiche delle ve- 
rità che siano già contenute nel nostro diritto positivo, ma solo col valutare 
complessivi criteri di opportunità, di fronte ai quali ... deve ... cimentarsi 
chi sia fornito, non solo di cognizioni teoriche, ma anche di quella matura 
esperienza pratica che deriva soprattutto dall’avere appartenuto alla su- 
prema magistratura giudicante ». Che Calamandrei avesse ragione lo di- 
mostra il fatto che il documento più importante alla base del dibattito 
di questi anni sulla riforma della Cassazione è la c.d. bozza Brancaccio- 
Sgroi, opera del primo presidente e del procuratore generale della Corte. 

Lasciati alle spalle i ponderosi volumi della Cassazione Civile, ci siamo 
imbattuti in uno scritto minore, ma non meno importante, quello sul « Si- 
gnificato costituzionale delle giurisdizioni di equità ». Depurato del con- 
tingente (come la polemica contro il diritto libero, incarnato soprattutto 
nell’esperienza della Russia rivoluzionaria), questo scritto coglie il signifi- 
cato profondo della funzione delle giurisdizioni speciali, andando al di là 
delle esigenze di adattamento economico e sociale conseguenti al conflitto 
mondiale. Non a caso Calamandrei ricorda i soppressi tribunali di com- 
mercio e sottolinea la funzione dei collegi probivirali in materia di lavoro, 
indicando nel sistema della elettività del giudice la loro caratteristica prin- 
cipale. Queste giurisdizioni — egli afferma — « possono tanto meglio adem- 
piere al loro speciale ufficio quanto più i loro componenti siano diretta 
emanazione delle classi interessate nelle controversie da decidere ». 

Ricordo questi temi non solo perché l’esperienza contemporanea li 
rende ancora attuali (basti pensare alla Francia, con il suo ampio arco 
di giurisdizioni speciali), ma perché li ritengo essenziali anche ad una ri- 
meditazione delle esigenze di riforma della giustizia italiana, sulla quale 
ha pesato in senso negativo l’accentramento di tutte le funzioni giurisdi- 
zionali nel giudice ordinario. Del resto, è opinione diffusa oggi che lo 
studio dell'ordinamento giudiziario sia stato troppo a lungo trascurato, anche 
a livello universitario, dopo la soppressione dell’abbinamento tra insegna- 
mento della procedura civile e dell’ordinamento giudiziario. Le ragioni di 
questo declino stanno anche nel disinteresse della dottrina processualistica, 
dai Principi di Chiovenda alle Lezioni e al Sistema di Carnelutti, i quali 
considerarono i problemi dell'ordinamento giudiziario come problemi « po- 
litici », estranei ai compiti della scienza pura. Anche qui, dunque, Cala- 
mandrei, più vicino alle idee di Mortara, ci ammoniva che i problemi del- 
l'ordinamento giudiziario erano preminenti rispetto a quelli del processo e 
ci suggeriva di ritornare all’autonomo insegnamento universitario della ma- 
teria: ciò che, del resto, egli fece col corso fiorentino del 1952-53, del 
quale restano gli appunti raccolti da Mauro Cappelletti. 


*o xo * 


L’altro grande tema, pure rimasto estraneo alla scienza concettualistica 
ed al quale Calamandrei dedicò inesauste energie, è l’avvocatura. Dalla ce- 
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lebre prolusione senese del 1920, sul tema «L’avvocatura e le riforme 
del processo civile »; allo studio pubblicato nel 1921 nei Quaderni della 
Voce, dal titolo rimasto famoso «Troppi avvocati », alle indagini del 
1923 sulla riforma delle professioni forensi, sino agli scritti del secondo 
dopoguerra, ed in particolare alle relazioni redatte quale Presidente del 
Consiglio nazionale forense, Calamandrei non ha mai cessato di meditare 
su problemi che, d’altronde, lo vedevano coinvolto personalmente, per la 
sua lunga ed appassionata milizia di avvocato. Le cause della crisi che egli 
già individuava nel 1920 sono ancora attuali, se è vero che (sono sue 
parole) « a creare la presente pletora di professionisti concorrano con pari 
efficacia i difetti dell'ordinamento universitario da una parte, e dall’altra 
i difetti del tirocinio pratico forense », e se è altrettanto vero che il tiro- 
cinio rappresenta una «ignobile farsa, fatta apposta per insegnare al no- 
vellino, sulla soglia della professione, che tutto nell’avvocatura è raggiro ». 

Combattendo le proposte di introduzione del numerus clausus degli 
iscritti negli albi professionali, Calamandrei afferma che «il vero mezzo 
per diminuire il numero degli avvocati senza deprimere, anzi con l’elevarne 
la scienza e la moralità, sarà quello di rinvigorire la serietà e la severità 
degli studi, sì da ottenerne una rigorosa selezione dei migliori intelletti ». 
Debbo anche aggiungere che l’enfasi con la quale Calamandrei sottolineava 
gli aspetti liberali, nel senso classico, della professione forense, non può 
essere avulsa dal contesto storico nel quale egli scrisse le pagine che ho 
ricordato. Nel secondo dopoguerra, egli avvertiva l’incombere della crisi 
della società sul ruolo dell’avvocatura, ed infatti in alcuni passaggi di 
Processo e democrazia, pur nel ripudio netto della abolizione dell’avvoca- 
tura come libera professione e della sua trasformazione in burocrazia di 
stato, il quadro complessivo si incrina, talché il patrocinio dei non abbienti 
emerge come problema del quale deve farsi carico lo Stato. 

Anche in questo campo, dunque, Calamandrei ci ha insegnato quello 
che i costruttori di sistemi non avevano detto nei loro ponderosi trattati, 
limitandosi a parlare degli avvocati a proposito della rappresentanza in giu- 
dizio della parte o dell’interruzione del processo per morte del difensore. 
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E veniamo al Calamandrei più propriamente processualista. Per chi si 
era accostato agli studi giuridici muovendo da quell’esperienza filosofica 
totalizzante che era l’idealismo di ispirazione crociana, era parsa singolare 
l’assenza, nei grandi sistemi del processo, di qualsiasi riferimento alle vicende 
storico-culturali che stavano sullo sfondo dei problemi della giustizia. Per- 
ciò, leggendo « Il giudice e lo storico » la prima sorpresa furono le citazioni 
da Croce, dalla « Storia come pensiero e come azione » alla « Filosofia 
della pratica » e l’attenzione dedicata al libro di un filosofo idealista come 
Calogero (alludo alla « Logica del giudice e il suo controllo in Cassazione »), 
libro che, d’altronde, Calamandrei aveva accolto nella collana della CEDAM, 
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da lui diretta. Il Maestro cercava di smorzare i toni del dibattito: «in 
queste discussioni filosofiche — egli diceva — il procedurista non potrebbe, 
senza peccare di indiscreta presunzione, assidersi terzo; ma gli sarà con- 
sentito ... di formulare in proposito, come può fare l’uomo della strada 
che conosce soltanto le regole del suo mestiere, alcune osservazioni sul me- 
todo secondo il quale magistrati e avvocati lavorano nel processo a rico- 
struire la verità giudiziaria ». Volutamente bassi i toni, ma comunque 
elevato e consapevole il respito culturale dell'approccio al problema. I rife- 
rimenti a Calogero tornano in un altro scritto di Calamandrei che riprende, 
sotto diversa angolazione, il tema del giudizio; quello su « Verità e vero- 
simiglianza nel processo civile », che si apre con una citazione dal « Diction- 
naire philosophique » di Voltaire. Certo, il panorama culturale posteriore 
si è molto arricchito, anche per l’apporto degli studi logici di matrice em- 
piristica, che hanno suggerito rilevanti chiarimenti del problema del giu- 
dizio di fatto; ma l’intuizione del carattere probabilistico di questo giudizio 
si è rivelata esatta. 

La sensibilità di Calamandrei per gli aspetti della tutela giurisdizionale 
che più incisivamente riflettevano la moderna funzione pubblicistica del 
processo civile si coglie in due temi di studio che, a mio avviso, rivestono 
una grande importanza nella ricostruzione del suo pensiero: quello della 
tutela inquisitoria e quello della tutela cautelare. Al primo egli dedicò 
il fondamentale contributo del 1927, apparso negli Scritti per Chiovenda, 
riprendendone le linee essenziali nello studio del 1939 « II processo inqui- 
sitorio e il diritto civile ». Se si considera il ruolo centrale che l’evoluzione 
successiva della legislazione ha riservato ai processi su diritti indisponibili 
o, se si vuole, su status, al di là della tradizionale area del diritto delle 
persone e della famiglia, l’indagine di Calamandrei appare ancora ricca di 
suggestioni. Mi riferisco, in particolare, alla critica della concezione del pro- 
cesso inquisitorio come processo « senza parti », fondata sul rilievo del- 
l'errore insito nel confondere «la mancanza del conflitto di interessi con 
la mancanza nelle parti del potere di comporlo consensualmente ». Nello 
scritto del 1939, il problema è ripreso con riferimento alla riforma allora 
in corso del diritto civile, muovendo dall’affermazione che «l’ambito di 
applicazione del processo inquisitorio non dovrebbe essere rigidamente li- 
mitato a materie specificamente designate una volta per sempre, ma do- 
vrebbe rimanere aperto ed accessibile in genere a tutte le controversie su 
diritti indisponibili ». Proponendo di tenere distinti i due modelli di pro- 
cesso, Calamandrei non manca di formulare critiche al progetto Solmi, accu- 
sato di aver voluto adottare un tipo di processo unico, da un lato « troppo 
poco inquisitorio e quindi in ritardo con le esigenze pubblicistiche del di- 
ritto sostanziale », e dall’altro lato « in grande anticipo per le controversie 
su rapporti ancora dominati dall’iniziativa privata ». E poiché la relazione 
tra processo e diritto sostanziale tutelato è al centro delle attenzioni della 
dottrina più recente, ricordo, a questo proposito, l’ammonimento rivolto da 
Calamandrei ai processualisti, di avere « il coraggio di rinunciare a contem- 
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plare, per mero gusto di virtuosismo dogmatico, il processo puro, astratto 
dalla sostanza della controversia che in esso si dibatte, e riconoscere fran- 
camente che gli atteggiamenti e i caratteri del processo non sono che una 
espressione necessaria e inscindibile del rapporto sostanziale che in esso si 
fa valere ». 

Quanto all’altro tema, quello della tutela cautelare, il motivo ispiratore 
dell’indagine di Calamandrei è dato dall’accentuazione della funzione pub- 
blicistica delle misure interinali, dirette (sono sue parole) « più che a di- 
fendere i diritti soggettivi, a garantire l’efficacia e per così dire la serietà 
della funzione giurisdizionale ». Una concezione che oggi va letta in chiave 
costituzionale, secondo la prospettiva che riconosce la tutela d’urgenza come 
un aspetto indefettibile della giurisdizione. Nella storia della cultura pro- 
cessuale, tuttavia, l’interesse dell’opera non sta tanto in questa teorizza- 
zione generale, quanto piuttosto nella puntuale attenzione per la fenome- 
nologia delle singole misure cautelari. Né va dimenticato che Calamandrei, 
pur avendo sottolineato il carattere di strumentalità dei provvedimenti cau- 
telari, non ha mancato di cogliere, nelle misure anticipatorie della decisione 
di merito, un diverso aspetto della strumentalità, consistente « nel dare 
alla controversia, in attesa del provvedimento definitivo, una soluzione prov- 
visoria che presumibilmente più si avvicini a quella che sarà la decisione 
definitiva ». Una prospettiva, questa, decisamente più avanzata, in un mo- 
derno quadro della tutela processuale, anche rispetto alle linee ispiratrici 
delle recenti riforme dei provvedimenti cautelari, soprattutto in quanto 
attenua il vincolo di strumentalità dei provvedimenti di urgenza, secondo 
il modello che è suggerito dal référé francese. 

Infine, mi preme ricordare un altro aspetto dell’insegnamento di Cala- 
mandrei che ha esercitato una forte influenza sui processualisti della mia 
generazione: l’attenzione per gli aspetti di politica del diritto dell’esperienza 
conoscitiva comparatistica. In Chiovenda, un abbozzo di programma di 
studi così orientati non era mancato: basti ricordare la conferenza del 1906 
dal suggestivo titolo « Le riforme processuali e le correnti del pensiero 
moderno ». Ma il titolo è andato al di là del programma, rimasto nella 
sostanza inattuato, poiché nell’opera successiva di Chiovenda l’attenzione 
si soffermò sugli aspetti prevalentemente tecnici della comparazione, centrati 
sulla oralità e sulla concentrazione del processo, considerate come un valore 
in se stesso, avulso dalla realtà storica degli ordinamenti giudiziari. 

In Calamandrei, l’attenzione fu rivolta alle riforme, o alle progettate 
riforme del processo, particolarmente nei paesi di lingua tedesca, e sulle 
linee di politica del diritto che le ispiravano. Basti ricordare gli scritti 
del 1922 sul « Programma di politica giudiziaria dei socialisti tedeschi »; 
del 1924 sulle riforme del processo civile in Germania; del 1928 sulla 
riforma del processo austriaco; del 1938-42 sulla crisi del processo civile 
in Germania. Calamandrei guarda a queste riforme con la vigile coscienza 
critica del liberale, diffidente verso l’evoluzione del processo civile « in 
senso rigorosamente pubblicistico ed inquisitorio », interpretando in questa 
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plare, per mero gusto di virtuosismo dogmatico, il processo puro, astratto 
dalla sostanza della controversia che in esso si dibatte, e riconoscere fran- 
camente che gli atteggiamenti e i caratteri del processo non sono che una 
espressione necessaria e inscindibile del rapporto sostanziale che in esso si 
fa valere ». 

Quanto all’altro tema, quello della tutela cautelare, il motivo ispiratore 
dell’indagine di Calamandrei è dato dall’accentuazione della funzione pub- 
blicistica delle misure interinali, dirette (sono sue parole) « più che a di- 
fendere i diritti soggettivi, a garantire l’efficacia e per così dire la serietà 
della funzione giurisdizionale ». Una concezione che oggi va letta in chiave 
costituzionale, secondo la prospettiva che riconosce la tutela d’urgenza come 
un aspetto indefettibile della giurisdizione. Nella storia della cultura pro- 
cessuale, tuttavia, l’interesse dell’opera non sta tanto in questa teorizza- 
zione generale, quanto piuttosto nella puntuale attenzione per la fenome- 
nologia delle singole misure cautelari. Né va dimenticato che Calamandrei, 
pur avendo sottolineato il carattere di strumentalità dei provvedimenti cau- 
telari, non ha mancato di cogliere, nelle misure anticipatorie della decisione 
di merito, un diverso aspetto della strumentalità, consistente « nel dare 
alla controversia, in attesa del provvedimento definitivo, una soluzione prov- 
visoria che presumibilmente più si avvicini a quella che sarà la decisione 
definitiva ». Una prospettiva, questa, decisamente più avanzata, in un mo- 
derno quadro della tutela processuale, anche rispetto alle linee ispiratrici 
delle recenti riforme dei provvedimenti cautelari, soprattutto in quanto 
attenua il vincolo di strumentalità dei provvedimenti di urgenza, secondo 
il modello che è suggerito dal référé francese. 

Infine, mi preme ricordare un altro aspetto dell’insegnamento di Cala- 
mandrei che ha esercitato una forte influenza sui processualisti della mia 
generazione: l’attenzione per gli aspetti di politica del diritto dell’esperienza 
conoscitiva comparatistica. In Chiovenda, un abbozzo di programma di 
studi così orientati non era mancato: basti ricordare la conferenza del 1906 
dal suggestivo titolo « Le riforme processuali e le correnti del pensiero 
moderno ». Ma il titolo è andato al di là del programma, rimasto nella 
sostanza inattuato, poiché nell’opera successiva di Chiovenda l’attenzione 
si soffermò sugli aspetti prevalentemente tecnici della comparazione, centrati 
sulla oralità e sulla concentrazione del processo, considerate come un valore 
in se stesso, avulso dalla realtà storica degli ordinamenti giudiziari. 

In Calamandrei, l’attenzione fu rivolta alle riforme, o alle progettate 
riforme del processo, particolarmente nei paesi di lingua tedesca, e sulle 
linee di politica del diritto che le ispiravano. Basti ricordare gli scritti 
del 1922 sul « Programma di politica giudiziaria dei socialisti tedeschi »; 
del 1924 sulle riforme del processo civile in Germania; del 1928 sulla 
riforma del processo austriaco; del 1938-42 sulla crisi del processo civile 
in Germania. Calamandrei guarda a queste riforme con la vigile coscienza 
critica del liberale, diffidente verso l’evoluzione del processo civile « in 
senso rigorosamente pubblicistico ed inquisitorio », interpretando in questa 
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plare, per mero gusto di virtuosismo dogmatico, il processo puro, astratto 
dalla sostanza della controversia che in esso si dibatte, e riconoscere fran- 
camente che gli atteggiamenti e i caratteri del processo non sono che una 
espressione necessaria e inscindibile del rapporto sostanziale che in esso si 
fa valere ». 

Quanto all’altro tema, quello della tutela cautelare, il motivo ispiratore 
dell'indagine di Calamandrei è dato dall’accentuazione della funzione pub- 
blicistica delle misure interinali, dirette (sono sue parole) « più che a di- 
fendere i diritti soggettivi, a garantire l’efficacia e per così dire la serietà 
della funzione giurisdizionale ». Una concezione che oggi va letta in chiave 
costituzionale, secondo la prospettiva che riconosce la tutela d’urgenza come 
un aspetto indefettibile della giurisdizione. Nella storia della cultura pro- 
cessuale, tuttavia, l’interesse dell’opera non sta tanto in questa teorizza- 
zione generale, quanto piuttosto nella puntuale attenzione per la fenome- 
nologia delle singole misure cautelari. Né va dimenticato che Calamandrei, 
pur avendo sottolineato il carattere di strumentalità dei provvedimenti cau- 
telari, non ha mancato di cogliere, nelle misure anticipatorie della decisione 
di merito, un diverso aspetto della strumentalità, consistente « nel dare 
alla controversia, in attesa del provvedimento definitivo, una soluzione prov- 
visoria che presumibilmente più si avvicini a quella che sarà la decisione 
definitiva ». Una prospettiva, questa, decisamente più avanzata, in un mo- 
derno quadro della tutela processuale, anche rispetto alle linee ispiratrici 
delle recenti riforme dei provvedimenti cautelari, soprattutto in quanto 
attenua il vincolo di strumentalità dei provvedimenti di urgenza, secondo 
il modello che è suggerito dal référé francese. 

Infine, mi preme ricordare un altro aspetto dell’insegnamento di Cala- 
mandrei che ha esercitato una forte influenza sui processualisti della mia 
generazione: l’attenzione per gli aspetti di politica del diritto dell’esperienza 
conoscitiva comparatistica. In Chiovenda, un abbozzo di programma di 
studi così orientati non era mancato: basti ricordare la conferenza del 1906 
dal suggestivo titolo «Le riforme processuali e le correnti del pensiero 
moderno ». Ma il titolo è andato al di là del programma, rimasto nella 
sostanza inattuato, poiché nell’opera successiva di Chiovenda l’attenzione 
si soffermò sugli aspetti prevalentemente tecnici della comparazione, centrati 
sulla oralità e sulla concentrazione del processo, considerate come un valore 
in se stesso, avulso dalla realtà storica degli ordinamenti giudiziari. 

In Calamandrei, l’attenzione fu rivolta alle riforme, o alle progettate 
riforme del processo, particolarmente nei paesi di lingua tedesca, e sulle 
linee di politica del diritto che le ispiravano. Basti ricordare gli scritti 
del 1922 sul « Programma di politica giudiziaria dei socialisti tedeschi »; 
del 1924 sulle riforme del processo: civile in Germania; del 1928 sulla 
riforma del processo austriaco; del 1938-42 sulla crisi del processo civile 
in Germania. Calamandrei guarda a queste riforme con la vigile coscienza 
critica del liberale, diffidente verso l’evoluzione del processo civile « in 
senso rigorosamente pubblicistico ed inquisitorio », interpretando in questa 
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chiave il prevalere del modello autoritario austriaco sul modello liberale 
germanico. In questa prospettiva critica, centrata sull’antitesi autorità-libertà, 
finiva con l’offuscarsi l’attenzione per la tematica dei diritti sociali, che 
aveva preceduto ed accompagnato, alla fine dell’ottocento, la riforma au- 
striaca di Franz Klein. Ma è comunque importante che questa prospettiva 
di studi sia stata aperta, costituendo, sotto l’aspetto metodologico, il nucleo 
ispiratore fondamentale degli studi comparatistici cui si è dedicata la scuola 


di Calamandrei. 


* * * 


Vorrei concludere richiamando la vostra attenzione su un aspetto del- 
l'insegnamento di Calamandrei che è stato a lungo trascurato, pur nel pro- 
fondo rispetto per il rigore morale che emanava dalla sua personalità: quello 
dell’influenza dei valori etici nella concreta attuazione delle regole proces- 
suali. Oggi si parla molto di deontologia professionale; si sono scritti libri 
sulla deontologia dei giudici e su quella degli avvocati, e si è persino inserita 
la deontologia tra le materie degli esami di procuratore. Ma la mia impres- 
sione è che si resti ancora lontani dall’indagare l’influenza che le regole 
di etica professionale esercitano sul comportamento dei protagonisti del 
processo, in quella dialettica di poteri che Calamandrei analizzò nel celebre 
saggio « Il processo come gioco ». Eppure, senza una effettiva osservanza di 
quel « dovere di lealtà e di probità » che nell’art. 88 del c.p.c. costituisce 
soltanto un’affermazione di principio, è impensabile che la trattazione e 
l’istruzione della causa conseguano la finalità essenziale di chiarire le questioni 
di fatto e le questioni di diritto che costituiscono il tema della decisione. 
La « mutevole e torbida inquietudine umana » che riempie «le quadrate 
caselle del diritto processuale » va ricondotta, prima ancora che a regole 
giuridiche, a regole etiche: lo studio del processo — Calamandrei ci ha 
insegnato — « è sterile astrazione, se non è anche lo studio dell’uomo vivo ». 


ALESSANDRO PIZZORUSSO 


CALAMANDREI E LA GIUSTIZIA COSTITUZIONALE 


1. — Nell’ambito della grande opera di Piero Calamandrei, i lavori de- 
dicati alla giustizia costituzionale occupano uno spazio relativamente limitato, 
trattandosi di circa una decina di titoli a fronte delle molte centinaia com- 
prese nella bibliografia calamandreiana, e ciò costituisce ovvia conseguenza 
della prematura scomparsa di lui, quasi all'indomani dell’inizio dell’attività 
della Corte costituzionale. Ciò nondimeno, il contributo da lui dato alla 
teoria e alla prassi della giustizia costituzionale italiana è di grande rilievo 
e si è manifestato in tre fasi distinte, alle quali possono ricondursi, alla 
prima, gli interventi mediante i quali egli collaborò — nella Commissione 
Forti ed in Assemblea costituente — all’elaborazione degli articoli della 
Costituzione che posero le regole fondamentali del nuovo istituto, alla se- 
conda, gli studi mediante i quali egli concorse a determinare, nel periodo 
immediatamente successivo all'entrata in vigore della Costituzione, l’inqua- 
dramento teorico del controllo di costituzionalità delle leggi(1) e, alla 
terza, la sua partecipazione alla pratica della giurisdizione costituzionale. Per 
le ragioni anzidette quest’ultima fase fu limitata ad un periodo brevissimo, 
cosicché essa risulta soltanto dall’intervento svolto come avvocato alla 
prima udienza della Corte e da due commenti alla prima sentenza da essa 
pronunciata (2), ai quali può affiancarsi una nota ad un’ordinanza di mani- 
festa infondatezza della Corte di cassazione (3). 


(1) L’illegittimità costituzionale delle leggi nel processo civile, Padova, Cedam, 
1950, in Opere giur., cit., III, p. 337 ss. (donde sono tratte le citazioni che seguono); 
Il controllo giurisdizionale delle leggi, in Atti del Congresso internazionale di diritto 
processuale civile (30 settembre-3 ottobre 1950), Padova, Cedam, 1953, p. 74 ss., ed in 
Opere giur., III, cit., p. 485 ss.; Corte costituzionale e Presidente della Repubblica, in 
Il Ponte, 1955, p. 1985 ss., ed in Opere giur., III, p. 605 ss.; Corte costituzionale e 
autorità giudiziaria, in Riv. dir. proc., 1956, I, p. 7 ss., ed in Opere giur., III, cit., 
p. 609 ss. 

(2) La Costituzione si è mossa, in La Stampa, 16 giugno 1956, ed in Opere giur., 
III, cit., p. 655 ss.; La prima sentenza della Corte costituzionale, in Riv. dir proc., 
1956, II, p. 149 ss., ed in Opere giur., III, cit., p. 658 ss. 

(3) Sulla nozione di « manifesta infondatezza », in Riv. dir. proc., 1956, II, p. 164 
ss., ed in Opere giur., III, p. 668 ss. 
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2. — La disciplina nella giustizia costituzionale che Calamandrei pro- 
pose nella sua veste di costituente e di legislatore risulta principalmente 
dallo schema che egli presentò alla Commissione per la Costituzione (2° Sot- 
tocommissione), nel quale disegnò un sistema di giustizia costituzionale che 
cercava di conciliare i principi della giurisdizione incidentale e diffusa (del 
quale l’ordinamento degli Stati uniti offriva il massimo modello) con quelli 
della giurisdizione principale e concentrata (che avevano avuto qualche prin- 
cipio di applicazione in Europa, ma risultavano soprattutto dall’insegna- 
mento kelseniano), fondendoli in una soluzione originale, importanti tracce 
della quale sono presenti non solo nell’ordinamento poi adottato in Italia, 
ma altresì in quelli di altri paesi (4). 

Secondo tale schema, il controllo di costituzionalità delle leggi poteva 
essere compiuto tanto dalla Corte costituzionale quanto dai giudici comuni 
(art. 27) ma, mentre le decisioni prese dalla prima, a seguito di un ricorso 
diretto proponibile da soggetti specificamente legittimati, avevano « efficacia 
generale ed astratta », anche se non determinavano direttamente il venir 
meno della legge, ma comportavano solo l’obbligo delle assemblee legislative 
di abrogarla o, alternativamente, di modificare la Costituzione per consen- 
tirne la sopravvivenza (artt. 32-33), le decisioni adottate in via incidentale 
dai giudici comuni (e quelle adottate dalla Corte a seguito dell’impugna- 
zione di esse o in via di référé) avevano « efficacia limitata al caso deciso » 
ed erano comunicate agli organi del potere esecutivo e legislativo, soltanto 
« affinché sia considerata l’opportunità di prendere l’iniziativa per l’abro- 
gazione o la modificazione legislativa della legge dichiarata incostituzionale » 
(artt. 28-30). 

Con riferimento al controllo incidentale era esplicitamente previsto che 
la questione di costituzionalità dovesse riguardare «la legge da applicare 
al caso controverso » e si metteva in rilievo la valutazione della rilevanza 
di essa che il giudice doveva compiere prima di pronunciare (art. 28). La 
decisione in via incidentale della Corte poteva essere promossa dal giudice, 
previa sospensione del giudizio 4 quo (come fu poi stabilito dalla legge 
costituzionale n. 1 del 1948) (5), oppure dalla parte, mediante impugnazione 
della decisione che avesse deciso la questione di costituzionalità (come pre- 
vede ora l’art. 280 della Costituzione portoghese del 1976). L’impugna- 


(4) Sull’accoglimento che queste proposte ricevettero nel corso dei lavori dell’As- 
semblea e sulle ulteriori proposte di Calamandrei cfr., P. BARILE, Piero Calamandrei 
all'Assemblea costituente, in P. BARILE (cur.), Piero Calamandrei. Ventidue saggi su 
un grande Maestro, Milano, Giuffré, 1990, pp. 350-351. 

(5) Secondo l’art. 28, 2° comma, tuttavia, la Corte costituzionale non veniva inve- 
stita della questione direttamente dal giudice 4 quo, ma questi si limitava a fissare 
« alla parte che ha sollevato la questione un termine per farla decidere dalla prima 
sezione della Suprema Corte costituzionale » e non veniva chiarito se tale regola valesse 
anche per i casi di rimessione d’ufficio, traducendosi la richiesta da presentare alla Corte 
in un onere della parte più diligente, probabilmente sanzionato con l’estinzione del pro- 
cesso, o se invece in tali casi fosse il giudice ad investire la Corte. 
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2. — La disciplina nella giustizia costituzionale che Calamandrei pro- 
pose nella sua veste di costituente e di legislatore risulta principalmente 
dallo schema che egli presentò alla Commissione per la Costituzione (2° Sot- 
tocommissione), nel quale disegnò un sistema di giustizia costituzionale che 
cercava di conciliare i principi della giurisdizione incidentale e diffusa (del 
quale l’ordinamento degli Stati uniti offriva il massimo modello) con quelli 
della giurisdizione principale e concentrata (che avevano avuto qualche prin- 
cipio di applicazione in Europa, ma risultavano soprattutto dall’insegna- 
mento kelseniano), fondendoli in una soluzione originale, importanti tracce 
della quale sono presenti non solo nell'ordinamento poi adottato in Italia, 
ma altresì in quelli di altri paesi (4). 

Secondo tale schema, il controllo di costituzionalità delle leggi poteva 
essere compiuto tanto dalla Corte costituzionale quanto dai giudici comuni 
(art. 27) ma, mentre le decisioni prese dalla prima, a seguito di un ricorso 
diretto proponibile da soggetti specificamente legittimati, avevano « efficacia 
generale ed astratta », anche se non determinavano direttamente il venir 
meno della legge, ma comportavano solo l’obbligo delle assemblee legislative 
di abrogarla o, alternativamente, di modificare la Costituzione per consen- 
tirne la sopravvivenza (artt. 32-33), le decisioni adottate in via incidentale 
dai giudici comuni (e quelle adottate dalla Corte a seguito dell’impugna- 
zione di esse o in via di référé) avevano « efficacia limitata al caso deciso » 
ed erano comunicate agli organi del potere esecutivo e legislativo, soltanto 
« affinché sia considerata l’opportunità di prendere l’iniziativa per l’abro- 
gazione o la modificazione legislativa della legge dichiarata incostituzionale » 
(artt. 28-30). 

Con riferimento al controllo incidentale era esplicitamente previsto che 
la questione di costituzionalità dovesse riguardare « la legge da applicare 
al caso controverso » e si metteva in rilievo la valutazione della rilevanza 
di essa che il giudice doveva compiere prima di pronunciare (art. 28). La 
decisione in via incidentale della Corte poteva essere promossa dal giudice, 
previa sospensione del giudizio 4 quo (come fu poi stabilito dalla legge 
costituzionale n. 1 del 1948) (5), oppure dalla parte, mediante impugnazione 
della decisione che avesse deciso la questione di costituzionalità (come pre- 
vede ora l’art. 280 della Costituzione portoghese del 1976). L’impugna- 


(4) Sull’accoglimento che queste proposte ricevettero nel corso dei lavori dell’As- 
semblea e sulle ulteriori proposte di Calamandrei cfr., P. BARILE, Piero Calamandrei 
all'Assemblea costituente, in P. BARILE (cur.), Piero Calamandrei. Ventidue saggi su 
un grande Maestro, Milano, Giuffré, 1990, pp. 350-351. 

(5) Secondo l’art. 28, 2° comma, tuttavia, la Corte costituzionale non veniva inve- 
stita della questione direttamente dal giudice 4 quo, ma questi si limitava a fissare 
< alla parte che ha sollevato la questione un termine per farla decidere dalla prima 
sezione della Suprema Corte costituzionale » e non veniva chiarito se tale regola valesse 
anche per i casi di rimessione d’ufficio, traducendosi la richiesta da presentare alla Corte 
in un onere della parte più diligente, probabilmente sanzionato con l’estinzione del pro- 
cesso, o se invece in tali casi fosse il giudice ad investire la Corte. 
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zione poteva essere proposta direttamente contro la sentenza di primo o 
di secondo grado ed in caso di accoglimento comportava l’annullamento 
della sentenza con rinvio per la prosecuzione del giudizio (art. 29). 

Le questioni incidentali di costituzionalità potevano essere sollevate 
ad istanza delle parti private o del pubblico ministero (all’uopo legittimato 
ad intervenire in giudizio anche fuori dei casi previsti in via generale dalle 
leggi processuali) o d’ufficio (art. 28), ma non erano chiariti i rapporti fra 
questa impugnazione ed il ricorso per cassazione, né si specificava se anche 
la Cassazione potesse e dovesse decidere questioni di costituzionalità. 

Il controllo in via principale era promosso invece — limitatamente alle 
leggi entrate in vigore da non più di tre anni — dinanzi alle sezioni unite 
della Corte costituzionale dal « procuratore generale commissario della giu- 
stizia », quando lo richiedessero « almeno cinquanta componenti di una 
delle due camere legislative » ovvero quando fosse intervenuta una « deci- 
sione d’incostituzionalità pronunciata in via incidentale dalla prima sezione 
della stessa Corte », oppure da qualunque elettore « nei limiti e con le 
cautele » che avrebbero dovuto essere stabilite dalla legge di attuazione. 
In questo tipo di giudizi era tra l’altro prescritto l'intervento di rappre- 
sentanti del Governo e delle Camere legislative (art. 31). L’efficacia della 
sentenza di accoglimento eventualmente pronunciata in seguito a questo tipo 
di ricorsi era definita « meramente dichiarativa dell’incostituzionalità della 
legge », con esplicita esclusione di qualunque effetto abrogativo o sospensivo 
(art. 32). In luogo dell’effetto abrogativo (che fu poi adottato nell’art. 136 
della Costituzione) era previsto l’esercizio obbligatorio di un'iniziativa le- 
gislativa tendente all’abrogazione o alla modificazione della legge, il cui 
eventuale rigetto comportava l’esercizio di un’ulteriore iniziativa per una 
corrispondente modifica della Costituzione, accompagnata dalla sospensione 
della legge dichiarata incostituzionale. Ove la modifica costituzionale fosse 
approvata, la sospensione veniva evidentemente a cessare; ove invece fosse 
respinta, la legge si aveva « senz’altro per abrogata » (art. 33). 

Minore interesse presentano ormai le regole che venivano previste per 
la composizione della Corte, le quali sembrano configurare una Corte costi- 
tuzionale molto simile alla preesistente Corte di cassazione (6), e per la 


(6) La composizione era di 24 giudici, tre presidenti di sezione ed un primo 
presidente, operanti in collegi di sette a sezioni semplici (un presidente di sezione più 
sei giudici) e di diciannove a sezioni unite (inclusi i quattro presidenti). Era prevista la 
costituzione di un ufficio del pubblico ministero, comprendente il « procuratore generale 
commissario di giustizia » ed « un numero sufficiente di sostituti ». I giudici erano per 
metà magistrati eletti dai magistrati e metà professori o avvocati eletti dalla Camera 
dei deputati in elenchi proposti dalle università e dai consigli forensi. I presidenti erano 
« scelti dal presidente della repubblica in una delle suddette categorie » (art. 34). Il 
procuratore generale era nominato dal presidente della repubblica ‘« scegliendolo in 
una terna proposta dalla camera dei deputati all’inizio di ogni legislatura » (art. 19, 
1° comma). Non era specificato se le nomine presidenziali dovessero: avvenire motu pro- 
prio, o su proposta governativa, o su proposta ‘del Consiglio superiore della magistratura 
(come si poteva forse dedurre dall’art. 20). 
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determinazione delle sue competenze, le quali non differiscono di molto 
da quelle ora previste dall’art. 134 della Costituzione (7). 

A quasi cinquant'anni di distanza dall’epoca in cui questo progetto fu 
elaborato — e dopo un periodo ormai abbastanza lungo di esperienze pra- 
tiche di giustizia costituzionale, italiane e straniere — la costruzione cala- 
mandreiana colpisce soprattutto per l’intuizione dell’opportunità di tentare 
una conciliazione dei due sistemi, americano ed austriaco, che allora rappre- 
sentavano tutto quello che si sapeva in proposito. Il rapporto di pregiudi- 
zialità fra questione di costituzionalità e giudizio 4 quo, che tanto inchiostro 
ha fatto scorrere in seguito, ed al quale si è finito per riconoscere il ruolo 
di perno del sistema di controllo incidentale di costituzionalità delle leggi 
è prefigurato qui con grande precisione e sicurezza e la doppia possibilità 
di impostare la questione di costituzionalità come oggetto di impugnazione 
o come una sorta di référé è pure impiegata in modo tecnicamente irre- 
prensibile. 


Nel corso delle molte analisi che a questo progetto sono state dedicate 


dalla dottrina, è stato talora svalutato il tentativo di Calamandrei di recu- 
perare, almeno in parte, il sistema di controllo diffuso proprio dell’ordi- 
namento degli Stati uniti d'America *. Ma chi confronti le esperienze euro- 
pee di giustizia costituzionale che si sono realizzate in Europa nel periodo 
trascorso dalla seconda guerra mondiale ad oggi(9) non può non rilevare 
come la giurisprudenza costituzionale italiana sia quella alla cui formazione 
abbiano maggiormente contribuito i giudici, attraverso la sistematica de- 
nuncia dell’incostituzionalità delle leggi che la Corte costituzionale ha poi 
rimosso dall’ordinamento positivo, e questo è stato possibile proprio in 
seguito a quel tanto di controllo diffuso che la legge costituzionale n. 1 
del 1948 ha conservato del progetto Calamandrei. 


(7) Le competenze erano quelle che sono state poi previste dall’art. 134 della 
Costituzione (eccezion fatta per i conflitti di attribuzioni fra Stato e Regioni e tra Re- 
gioni, in luogo dei quali erano previsti soltanto dei « conflitti di competenza legislativa 
tra lo Stato e le Regioni»), con in più quella relativa ai ricorsi a tutela dei diritti 
di libertà e quella relativa ad un non meglio precisato «controllo sui partiti e sulla 
stampa ». Tali competenze erano ripartite fra le tre sezioni semplici e le seZioni unite 
nel senso che a queste ultime spettavano i ricorsi in via principale e quelli sui reati 
presidenziali e ministeriali (art. 35). 

(8) Si veda soprattutto l’ampia analisi dedicata al progetto Calamandrei da C. MFz- 
ZANOTTE, Il giudizio sulle leggi, 1, Milano, Giuffré, 1979, pp. 92-153. 

(9) Cfr. Actualité du contréle juridictionnel des loîs, Bruxelles, Larcier, 1973; L. Fa- 
vorEU (cur.), Cours constitutionnelles européennes et droits fondamentaux, Paris-Aix en 
Provence, Economica-Presses universitaires d’Aix-Marseille, 1982; A. Pizzorusso, V. VA- 
raNO (cur.), L'influenza dei valori costituzionali sui sistemi giuridici contemporanei, 
Milano, Giuffré, 1985; G. LomBarpI (cur.), Costituzione e giustizia costituzionale nel 
diritto comparato, Rimini, Maggioli, 1985; L. FavorEu, J. A. JoLowicz, Le contròle 
juridictionnel des lois, Paris-Aix en Provence, Economica-Presses universitaires d’Aix- 
Marseille, 1986; Chr. STARCK, A. WeBER (cur.), Verfassungsgerichtsbarkeit in Westeuropa, 
Nomos, Baden-Baden, 1986; Chr. LanpeRIED (cur.), Constitutional Review and Legisla- 
tion. An International Comparison, Nomos, Baden-Baden, 1988. 
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Più fondata appare semmai, quanto meno alla luce degli scritti qui con- 
siderati, l’altra critica spesso portata all'impostazione calamandreiana a causa 
della mancata previsione, nel progetto in esame, dell’efficacia normativa 
diretta delle sentenze di accoglimento della Corte costituzionale, la quale 
è apparsa fortemente riduttiva del ruolo proprio della giustizia costituzio- 
nale. In questa osservazione deve ravvisarsi tuttavia, più che una censura 
fondata su una vera o supposta incoerenza del pensiero calamandreiano, 
una constatazione della sostanziale incompatibilità dell’orientamento giuspo- 
sitivistico cui esso era ispirato con una concezione della giustizia costitu- 
zionale capace di superare quell’« assillo » della legalità (10), che fu certa- 
mente un grande merito, ma in qualche misura anche un limite del giurista 
fiorentino. In base a tale orientamento risultava difficile concepite forme 
di produzione giuridica che non fossero imputabili agli organi costituzionali 
titolari della sovranità secondo le regole della democrazia ed ogni intert- 
vento dei giudici che potesse essere considerato produttivo di norme veniva 
perciò considerato lesivo del « principio di legalità » e quindi della « cer- 
tezza del diritto ». 

E del resto è ovvio che, all’epoca in cui il progetto fu redatto, il do- 
minio della concezione della legge elaborata all’epoca della rivoluzione 
francese risultava pressoché incontrastato, mentre è stato soprattutto grazie 
alla migliore conoscenza degli ordinamenti anglosassoni che è stata acqui- 
sita negli ultimi cinquant’anni, anche in seguito agli sviluppi del diritto 
comparato, che è stato possibile pervenire ad una concezione più aperta 
del sistema delle fonti del diritto, pur se siamo ancora ben lungi dal- 
l'avere raggiunto in questa materia una sufficiente concordia di vedute. 
Donde un motivo di particolare apprezzamento per quei costituenti che 
riuscirono a superare queste difficoltà teoriche con l’approvazione dell’art. 136 
della Costituzione (che non a caso fu bersaglio delle ironie di Calamandrei, 
particolarmente nel volume del 1950)(11). 

È stato osservato come questa impostazione venisse modificata dal no- 
stro autore, in successive manifestazioni del suo pensiero, quando egli parlò 
di « legalità democratica » o di «legalità sostanziale », intesa come quella 
che nasce dalla partecipazione popolare alla formazione delle norme (12) 
e giunse quasi a riconoscere legittimità al diritto di resistenza (13), ma 
l'apertura democratica che nessuno nega a Calamandrei non implica alcuna 
concessione a favore di forme di produzione del diritto a base razionale, 


(10) P. Grossi, Stile fiorentino, Milano, Giuffré, 1986, pp. 142-168. 

(11) L’ill. cost., in Opere giur., III, cit., p. 412; Intervento al congresso interna- 
zionale di diritto processuale civile del 30 settembre-3 ottobre 1950, ibid., p. 487. 

(12) Cfr. BARILE, Piero Calamandrei, cit., p. 335; P. CARETTI, Piero Calamandrei 
e il problema della Costituente, in P. BariILE (cur.), Piero Calamandrei. Ventidue 
saggi per un grande Maestro, cit., p. 357 ss. 

(13) Corte cost. e aut. giud., in Opere giur., III, cit., p. 616, dove l’affermazione 
è limitata da un « forse ». 
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incompatibili con l'impostazione positivistica, ma soltanto un’orientamento 
politico-ideologico favorevole ai valori democratico-liberali. 


3. — Gli scritti che Calamandrei dedicò alla giustizia costituzionale nel 
periodo intercorso fra l’approvazione della Costituzione e della legge costi- 
tuzionale n. 1 del 1948 e l’inizio dell’attività della Corte costituzionale 
(ed a cavallo del lungo procedimento parlamentare che portò all’approva- 
zione della legge ordinaria (14) contenente il nucleo essenziale delle norme 
di attuazione degli scarni principi costituzionali, oltre che della legge costi- 
tuzionale n. 1 del 1958), contribuirono a mettere a fuoco gran parte dei 
problemi teorici e pratici che la Corte si sarebbe poi trovata ad affrontare. 

Come è noto, questa fase del dibattito dottrinale fu quasi completa- 
mente dominata dai cultori del diritto processuale civile, i quali in quel 
periodo avevano un ruolo preminente nell’ambito dell’intera scienza giuri- 
dica italiana, laddove gli studi costituzionalistici erano stati per forza di 
cose sfavoriti dalle vicende politiche del paese. Pur se determinata da cir- 
costanze del tutto casuali, l'influenza determinata da questa congiuntura 
risultò assai positiva, in quanto permise poi alla Corte costituzionale di ini- 
ziare a lavorare nel rispetto di regole processuali che, pur essendo state 
formulate molto approssimativamente e talora anche confusamente nei testi 
legislativi, avevano già trovato un’elaborazione importante da parte della 
dottrina. 

Il libro dedicato da Calamandrei a « L'illegittimità costituzionale delle 
leggi nel processo civile », pubblicato a Padova nel 1950, e il saggio su 
« Corte costituzionale e autorità giudiziaria », apparso nella Rivista di diritto 
processuale del 1956, svolsero in quest'ambito un ruolo eminente e molti 
punti fermi furono così posti per la successiva attività della Corte, a co- 
minciare dallo stesso vincolo di essa al rispetto di un sistema di norme 
processuali della quale la Corte stessa è apparsa talora insofferente (dando 
luogo ad interessanti polemiche nella dottrina recente) (15). 

Fra le acquisizioni più importanti cui l’opera di Calamandrei ha con- 
tribuito mi sembra di dover segnalare innanzi tutto l’individuazione del 
rapporto fra giudizio costituzionale e giudizio 4 quo come rapporto di 
pregiudizialità (16), illuminato dalla splendida immagine del giudice che 
pronuncia l’ordinanza di rimessione come « portiere » del giudizio costitu- 


(14) Legge 11 marzo 1953, n. 87. 

(15) In proposito cfr., da ultimo, anche per ulteriori riferimenti bibliografici, R. Rom- 
BOLI, I/ processo costituzionale dopo l'eliminazione dell’arretrato. Il giudizio costituzio- 
nale incidentale come giudizio « senza processo? », in Quaderni cost., 1991, p. 592 ss. 

(16) L’ill. cost., in Opere giur., III, cit., pp. 343, 373 ss., 378 ss. Un’impostazione 
parzialmente diversa sembra però seguita in Corte cost. e aut. giud., ibid., p. 623, dove 
si affermava — coerentemente alla concezione del controllo di costituzionalità come atti- 
vità legislativa — che la Corte «deve ignorare il caso concreto » e che questo « serve 
soltanto a procurarle l’occasione iniziale » per affrontare la questione di costituzionalità. 
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zionale (17). Su questo punto, come si è visto, Calamandrei aveva dimo- 
strato di avere le idee chiare già in sede di redazione del progetto pre- 
sentato all'Assemblea costituente ed i suoi scritti ulteriori lo confermano 
pienamente. E forse non è un caso che proprio un allievo di Calamandrei, 
Mauro Cappelletti, si sia occupato di questo tema in uno dei lavori più 
importanti da lui dedicati alla giustizia costituzionale (18). 

Del pari va segnalata la sicurezza con cui egli opta per la configurazione 
della questione di costituzionalità come denuncia e non come azione (19), 
pur se il suo rigore di processualista lo portò a lasciare piuttosto in ombra 
il ruolo che anche nell’ambito del processo costituzionale incidentale possono 
assumere i diritti costituzionalmente protetti in esso fatti valere da soggetti 
che sono peraltro soltanto parti eventuali (se mai può parlarsi di « parti » 
in senso proprio) (20). 

Più contrastate sono le posizioni che Calamandrei assunse sul problema 
della natura della Corte e della sua funzione. Talune affermazioni presenti 
nei suoi scritti sembrano infatti svalutare eccessivamente la funzione del 
raccordo Corte-giudici, come quando egli qualifica la Corte come un organo 
legislativo (21) o politico (22) e le sue decisioni come atti legislativi (23) 
(aggiungendo però che essa somiglia molto ad un tribunale ed è bene che 
sia così) (24), o come quando ricerca le analogie fra il controllo di costitu- 
zionalità delle leggi ed il controllo di legittimità degli atti amministrativi 
(come, del resto, a quel tempo facevano un po’ tutti) (25) o, infine, come 
quando assai drasticamente dichiara che in Italia è stato adottato il « si- 
stema austriaco » (26). 

Stimolanti, anche se caduche, appaiono del resto anche alcune classiche 
posizioni calamandreiane che più strettamente si collegano alla concezione 
della legge da lui sostenuta e sopra ricordata: così la diffidenza verso le 


(17) Cfr. Prefazione a G. BascHiIeRI, L. BrancHI D’Espinosa, C. GIANNATTASIO, 
La Costituzione italiana. Commento sistematico, Firenze, Noccioli, in Opere giur., 
IMI, cit., pp. 286-287; L'ill. cost., cit., pp. 341 (dove dice che «la Corte costituzionale 
è sprovvista di una porta grande e non ha altra porta che l’usciolino modesto del 
giudice »), 343; Corte cost. e aut. giud., cit., pp. 611, 639 (dove esprime lo stesso con- 
cetto dicendo invece che «il giudice può aprire o chiudere, per così dire, il rubinetto 
che immette alla Corte costituzionale »). 

(18) M. CAPPELLETTI, La pregiudizialità costituzionale nel processo civile, Milano, 
Giuffré, 1957. 

(19) Corte cost. e aut. giud., cit., p. 613 ss. 

(20) In argomento cfr., da ultimo, M. D’AMIco, Parti e processo nella giustizia 
costituzionale, Torino, Giappichelli, 1991, p. 59 ss. 

(21) L'ill. cost., cit., pp. 345, 387. 

(22) L’ill. cost., cit., pp. 343, 344, 368, 391. 

(23) L'ill. cost., cit., pp. 380, 394. 

(24) L'ill. cost., cit., p. 388. 

(25) L’ill. cost., cit., p. 355. 

(26) L'ill. cost., cit., pp. 386, 401 ss. 
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disposizioni programmatiche della Costituzione (27) — alle quali pure rico- 
nosceva la forza di determinare direttamente l’incostituzionalità di eventuali 
leggi le quali perseguissero fini incompatibili con esse (28) — e la rigidità 
nell’utilizzare, con riferimento alle decisioni di accoglimento della Corte, 
nozioni come quella di retroattività o di irretroattività (29), che pure non 
escludono ipotesi intermedie, come già da tempo la dottrina aveva messo 
in rilievo. 

Non è possibile occuparsi qui di questioni più particolari, sulle quali 
i lavori in esame offrono spesso indicazioni che presentano ancor oggi 
grande importanza, dalla presa di posizione favorevole alla configurabilità 
dell’eccesso di potere legislativo (che allora costituiva un problema molto 
dibattuto) (30) a quella contraria alla competenza dei giudici diversi dalla 
Corte a dichiarare l'abrogazione delle leggi anteriori per effetto del soprav- 
venire della Costituzione (pur attenuata dalle puntualizzazioni sulla nozione 
di « manifesta infondatezza » della questione di costituzionalità) (31), dal- 
l'ammissione della possibilità di applicazioni dirette della Costituzione (32) 
alla prospettazione di vizi di costituzionalità delle norme costituzionali (33), 
dalla configurazione di un’azione di mero accertamento dell’incostituzionalità 
delle leggi (34) alla rassegna dei possibili conflitti fra Corte costituzionale 
e Corte di cassazione (35). 


4. — Gli interventi successivi all’inizio dell’attività della Corte costi- 
tuzionale, minori per numero e per ampiezza rispetto a quelli fin. qui consi- 
derati, sono da ricordare soprattutto per la constatazione dell’importanza del 
ruolo della giustizia costituzionale che essi esprimono, talora con toni quasi 
trionfali (36), come soprattutto risulta dallo stesso titolo di un articolo 
che Calamandrei pubblicò su un quotidiano per celebrare la prima sentenza 
della Corte: « La Costituzione si è mossa » (37). 

A parte ciò, le tesi che egli riprende in questi scritti sviluppano spesso 
argomenti già enunciati in precedenza; e così egli torna ad escludere che 


(27) Cfr. BariLe, Piero Calamandrei, cit., pp. 343 ss., 366 ss. 

(28) L’ill. cost., cit., p. 367. 

(29) L’ill. cost., cit., pp. 397, 408 ss.; Corte cost. e aut. giud., cit., p. 626 (dove 
giunge a prospettare l’incostituzionalità dell'art. 30 della legge 11 marzo 1953, n. 87, 
dando così spazio a malintesi protrattisi per gran tempo). 

(30) L’ill. cost., cit., p. 363; Corte cost. e aut. giud., cit., p. 650. 

(31) Corte cost. e aut. giud., cit., p. 642 ss. 

(32) Corte cost. e aut. giud., cit., pp. 652-653. 

(33) L’#l. cost., cit., pp. 368-369 {dove peraltro questa eventualità è limitata alle 
violazioni dell’art. 138 o dell’art. 139, Cost.). 

(34) Corte cost. e aut. giud., cit., p. 619. 

(35) L’ill. cost., cit., p. 378; Corte cost. e aut. giud., cit., passite. 

(36) Come quando qualificò, con palese esagerazione, la Corte costituzionale « chiave 
di volta » della Costituzione (Corze costituzionale e Presidente della Repubblica, in Opere 
giur., III, cit., p. 606). 

(37) Cit. alla nota 2. 
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possa configurarsi abrogazione di leggi anteriori da parte della Costitu- 
zione (38) e giunge a configurare la Corte come un « garante supremo della 
certezza della Costituzione » (39), onde riepilogare le sue posizioni in un’unica 
formula riassuntiva. 

L’intervento che meglio si inserisce nella cronaca dell’attualità giuri- 
sprudenziale di questo periodo risulta quindi dall’arringa in cui fece valere 
davanti alla Corte la tesi della sindacabilità delle leggi anteriori alla Costi- 
tuzione (40), mentre assai importante risultò anche la nota all’ordinanza 
della Cassazione che dichiarò la manifesta infondatezza della questione di 
costituzionalità delle norme regolatrici dell’ergastolo, a sostegno della quale 
era stata redatta una lunga ed argomentatissima motivazione. « Ex ore tuo 
te iudico », scrisse Calamandrei in quella nota: «se l’eccezione proposta 
fosse stata davvero <manifestamente> infondata, le sezioni unite per 
respingerla non avrebbero sentito il bisogno di una così accurata e diffusa 
motivazione » (41). E così fu posto un punto di riferimento essenziale per 
la determinazione della nozione di « manifesta infondatezza », che fu poi 
ripreso in molte occasioni. 

La prematura scomparsa di Piero Calamandrei ci ha privato di ulte- 
riori interventi che molto avrebbero potuto contribuire al perfezionamento 
di questo settore delle nostre istituzioni e che certamente avrebbero con- 
sentito all’autore di chiarire meglio taluni punti più controversi. Ma, anche 
sulla base di quello che ci ha lasciato, dobbiamo riaffermare che la sua opera 
ha recato contributi essenziali all'impostazione generale che la giustizia co- 
stituzionale italiana ricevette nel periodo della sua preparazione e nei primi 
momenti della sua attuazione pratica, impostazione dalla quale non si è 
più discostata. 


(38) La prima sentenza della Corte costituzionale, in Opere giur., III, cit., pp. 661 ss. 

(39) La prima sentenza, cit., p. 665. 

(40) Nella Presentazione del terzo volume delle Opere giuridiche di Calamandrei, 
Costantino Mortati scrisse (nel 1968) che «l’orazione allora pronunciata rimane una 
delle sue più trascinanti, e l’eco ancora ne dura in chi ebbe la ventura di ascoltarla » 
(p. XIX). 

(41) Sulla nozione di « manifesta infondatezza », in Opere giur., III, cit., p. 669. 


Mauro CAPPELLETTI 


PIERO CALAMANDREI: IL RUOLO DEI GIUDICI 
E IL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA DEL DIRITTO 


Era inevitabile che una personalità così ricca e complessa come Piero 
Calamandrei dovesse causare equivoci nei suoi interpreti. 

Ad uno di questi equivoci vorrei dedicare i pochi minuti assegnati 
alla mia comunicazione. Calamandrei è spesso definito come il paladino 
della « certezza del diritto », e quindi di una concezione puramente cono- 
scitiva e giuspositivistica della funzione del giudice e in generale dell’in- 
terprete. Dico subito che non mancano autori i quali hanno visto come 
tale caratterizzazione non sia corretta; tra questi emergono i bellissimi 
contributi di Norberto Bobbio sul « Pensiero politico » di Calamandrei e 
di Nicolò Trocker su «Il rapporto processo giudizio nel pensiero di Piero 
Calamandrei », entrambi nel volume Piero Calamandrei. Ventidue saggi su 
un grande Maestro » (Milano, 1990) che Paolo Barile ha curato per la 
prestigiosa Collana « Per la storia del pensiero giuridico moderno » diretta 
da Paolo Grossi. 

Proprio quello della certezza del diritto è un tema sul quale la vicenda 
intellettuale di Calamandrei ha confermato quella che egli stesso chiamò la 
« relatività » delle concezioni e degli approcci, relatività nel senso che essi 
sono necessariamente legati all’evolversi delle società e delle esigenze e 
problemi sociali alla cui soluzione il diritto deve servire. 

Così in quello che è stato il primo dei suoi scritti giuridici di largo 
impegno teorico, uno scritto di chiara influenza lessoniana (Carlo Lessona, 
va ricordato fu il primo maestro di Calamandrei): « La genesi logica della 
sentenza civile » pubblicato nel 1914 all’età di 25 anni (ora in Opere Giu- 
ridiche, I, Napoli Morano, 1965, pp. 11-54), la concezione è quella tipica 
della logica formale. In esso la sentenza è definita « un giudizio logico », 
basato su un'operazione sillogistica, con « l'applicazione del diritto al fatto 
o sussunzione del fatto alla norma ». La scelta stessa del tema della Cassa- 
zione Civile come opera fondamentale di ricerca (i due volumi saranno 
pubblicati nel 1920 e costituiscono ora i voll. VI e VII delle Opere Giuri- 
diche, Napoli, Morano, 1976), conferma in qualche modo tale imposta- 
zione, perché è noto che nelle sue origini storiche agli inizi della Rivoluzione 
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francese, la Cassazione, allora chiamata Tribunal de Cassation, doveva es- 
sere precisamente lo strumento inteso ad assicurare che i giudici fossero 
soltanto « la bouche de la loi » e che non si avventurassero mai più in 
un’attività creativa come quella che aveva caratterizzato i « Parlements », 
ossia le Corti di giustizia dell’Ancien Régime. Può vedersi in proposito 
l’art. 10 della celebre loi 16-24 agosto 1790 sulla « Organization Judiciaire » 
che faceva solenne proibizione ai giudici di interferire in qualsiasi modo 
con l’attività creatrice del diritto: « Les tribunaux ne pourront prendre 
directement ou indirectement aucune part à l’exercice du pouvoir législatif 
ni empécher ou suspendre l’exécution du pouvoir législatif... à peine de 
forfaiture ». Anche ogni interferenza con l’attività amministrativa era proi- 
bita (art. 13). Tali divieti si estendevano addirittura all’inzerpretazione 
stessa della legge; di fronte alla norma ambigua i tribunali dovevano 
« s’adresser au corps législatif toutes les fois qu’ils croiront nécéssaire, soit 
d’interpréter une loi, soit d’en faire une nouvelle » (art. 12): era questo 
il cosiddetto référé facultatif. 

È noto come questa concezione del ruolo del giudice fosse la con- 
seguenza storica degli abusi e dell’impopolarità dei giudici dell’Ancien Ré- 
gime. Non dunque una verità dogmatica, ma, ancora una volta una verità 
relativa. 

Certamente Calamandrei, sotto il regime fascista fu propugnatore del 
principio della certezza del diritto, e fu affascinato da quel libro di Flavio 
Lopez de Ofiate « La certezza del diritto » che, pubblicato nel 1942, fu 
subito recensito da Calamandrei sulla Riv. dir. comm. dello stesso anno, con 
una recensione-articolo intitolata « La certezza del diritto e le responsa- 
bilità della dottrina » (ora in Opere Giuridiche, I, cit., p. 504 ss.). Già da 
questo titolo si vede però come un elemento di creatività sia riconosciuto, 
perché evidentemente non può esserci responsabilità laddove non ci sia un ele- 
mento, per quanto minimo, di discrezionalità ossia di libertà. Del resto, 
già nel 1937 Calamandrei si era fatto promotore di un’opera di Guido 
Calogero intitolata « La logica del giudice e il suo controllo in Cassazione » 
(Padova, Cedam, 1973), nella quale la tesi centrale era proprio la condanna 
della logica formale; nelle parole dell’autore, Calogero con questo libro 
si era proposto di « muovere in guerra contro l’ormai classica configura- 
zione processualistica del giudicare quale deduzione formalmente logica » 
(op. cit., p. V). 

Va notato che lo stesso Calogero era evidentemente caduto nell’equi- 
voco discusso in questa comunicazione, se è vero che nella lettera dedicatoria 
premessa al libro avvertiva l’Amico che « questo libro discute alcune delle 
tue idee... le linee maestre della tua dottrina circa la natura del compito 
della Cassazione » (op. cit., p. V). Ma al Calogero dev'essere sfuggito che 
già nel 1921 Calamandrei aveva scritto uno studio su « Il significato co- 
stituzionale delle giurisdizioni di equità » (ora in Opere, III, Napoli Mo- 
rano, 1968, pp. 3-51) nel quale il ruolo del giudice era visto in una luce 
ben diversa da quella del formalismo tradizionale; e la funzione creativa- 
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equitativa dei giudici era rivalutata come essenziale specialmente in epoche 
di rapida evoluzione sociale, quando emerge più « urgente la necessità di 
avere un diritto mutevole, adattabile, rispondente senza eccessivo ritardo 
a tutti i bisogni dell’ora » (op. cit., p. 33). La creazione delle giurisdizioni 
di equità era vista come l’intento dello Stato « di meglio adempiere al suo 
compito di realizzare la giustizia, proprio per dare ai cittadini una giustizia 
più pronta e più aderente alle imperiose esigenze dei tempi nuovi » (op. cit., 
p. 14). E del diritto stesso erano viste, in aggiunta alle « fonti formali » 
(leggi e codici), la « fonte materiale » la quale « esiste prima della legge 
e al di sopra del legislatore » (op. ciz., p. 15). In quello scritto, Calamandrei 
parlava altresì degli « inconvenienti del sistema che pone nella legge l’unica 
fonte del diritto », la « fossilizzazione del diritto », « gabellando come 
genuina espressione di una realtà in perpetuo divenire una formula statica 
capace tutt'al più di fissare un momento storico » (op. cif., p. 17). Onde 
Calamandrei approvava le analisi di Frangois Gény sulla « libre recherche 
scientifique » (pp. 19-20), e in generale «tutta quella vasta corrente di 
idee che nella dottrina e nella pratica mira a contenere l’importanza della 
legge in limiti ragionevoli e a riavvicinare sempre più il giudice alle fonti 
prime del diritto » (op. cif., p. 20). 

D'altra parte, un altro punto importante che era forse sfuggito al Ca- 
logero (o probabilmente non gli era affatto sfuggito ma in quegli anni non 
si poteva proclamarlo ad alta voce) era che in un’epoca nella quale il rischio 
reale era quello di una magistratura subordinata all’arbitrario volere e alle 
ideologie del regime dominante, una concezione del ruolo dei giudici come 
rigorosa applicazione della legge poteva operare come difesa contro peri- 
colose interferenze. È vero che la stessa funzione legislativa era monopoliz- 
zata dal potere dominante; ma fors’anche più pericolose potevano appa- 
rire le capillari interferenze nella specifica attività dei tribunali. Una caustica 
illustrazione di questi pericoli si trova nell’Elogio dei giudici (cito dalla 
terza ed. Firenze, Le Monnier, 1955, pp. 216 s., 231 ss.), dove si legge di 
quegli avvocati che, sotto il fascismo, venivano assoldati non per i loro 
meriti forensi, ma «solo per le loro benemerenze di ‘antemarcia’ o di 
‘ sciarpa littorio’ », il cui compito consisteva nell’« intervenire nell’aula 
e, prima di assidersi al banco della difesa, rivolgere ai giudici un lungo 
saluto romano, fissandoli bene, ad uno ad uno, con sguardo fiero »; finché 
uno di questi avvocati dimostrò di non saper distinguere un processo civile 
da un processo penale, chiamando « imputato » il convenuto. 

È proprio da Calamandrei che ci viene la più autorevole interpretazione 
del significato politico che il principio di legalità aveva assunto sotto il re- 
gime fascista, e del suo mutato significato invece nel vigore della Costitu- 
zione repubblicana, in uno scritto del 1955 (« La funzione della giurispru- 
denza nel tempo presente » ora in Opere Giuridiche, I, cit., p. 598 ss.) 
si legge che: 

«Io ho il sospetto che nei metodi di lavoro di noi giuristi pratici, 
giudici e avvocati, la logica formale abbia preso il sopravvento: questa è 
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forse una eredità secolare che ci deriva dalla tradizione scolastica, non mai 
spenta nei metodi del nostro insegnamento universitario, nella quale la 
giurisprudenza non eta che un capitolo della logica, intesa come scienza del 
linguaggio. Certo è che ancor oggi, a distanza di tanti secoli, il modo con 
cui il giudice italiano si pone dinanzi a un caso da risolvere è essenzial- 
mente diverso, quasi si direbbe capovolto, da quello che seguono giudici 
inglesi o americani... » (op. cit., p. 602). « Vi confesso — continuava Cala- 
mandrei — che quanto più passano gli anni e più si allunga la mia esperienza 
forense... tanto più si accresce la mia diffidenza, che a volte si avvicina al 
terrore per la logica giuridica. Sì, lo so, essa (si dice) è lo strumento 
indispensabile per garantire la certezza del diritto: la controversia tra i 
fautori della giurisprudenza concettuale e i fautori della giurisprudenza crea- 
tiva è antica: è la polemica tra i due valori fondamentali dell’esperienza 
giuridica, la certezza e l’equità, tra il sistema della legalità ... e il sistema 
della giustizia del caso singolo... Ora io penso che anche nel nostro metodo 
giurisprudenziale, senza incorrere nei pericoli della giustizia del caso per 
caso, che in momenti di trapassi politici può voler dire giustizia di fa- 
zione... le esigenze tradizionali della ragione, madre della giustizia, si pos- 
sano soddisfare senza sacrificare l’affetto per la figlia prediletta che è l’equità » 
(op. cit., p. 605). 

Calamandrei continuava osservando come un margine di libertà sia ine- 
vitabile in ogni interpretazione, e lamentava il fatto che troppo spesso « il 
giudice [e specialmente la Cassazione] » pur avendo la possibilità [di sce- 
gliere una soluzione più aderente ad equità], lasciatagli dagli « interstizi di 
libertà che ogni legge consente » si rifiuta di fare tale scelta. E concludeva: 
« Vi sono tempi di stasi in cui il giudice può limitarsi ad essere il fedele 
secondo del legislatore... ma vi sono tempi di rapida trasformazione in cui 
il giudice deve avere il coraggio di esserne il precursore, l’antesignano, 
l’incitatore » (op. cit., pp. 610-611). 

Storicità, dunque e non assolutezza dogmatica del valore della certezza 
del diritto. E credo che Calamandrei avrebbe approvato quanto leggo in 
alcune pagine postume di un suo illustre Amico, l’Uruguayano Eduardo 
J. Couture: «Tu deber es luchar por el derecho, pero el dia en que 
encuentres en conflicto el derecho con la justicia, lucha por la justicia » (in 
Revista de la Facultad de Derecho de México, 1990, p. 17). 

È una storicità altrove affermata anche nel particolare significato che 
la « certezza del diritto » aveva assunto negli anni in cui Lopez de Ofate 
scriveva il suo libro coraggioso, il cui valore anche politico fu subito visto 
e sottolineato da Calamandrei: 

« Capisco che in un regime autoritario com'era il fascismo, i giudici 
soverchiati dalla schiacciante onnipotenza del legislatore unico, si limitas- 
sero ad applicare le leggi così come egli le dettava, senza nulla aggiungere 
e senza nulla togliere, per lasciarne a lui solo tutta la responsabilità, spe- 
cialmente quando si trattava di leggi infami, come quelle di persecuzione 
razziale. Ma in un regime di libertà, nell’interno di una Costituzione in 


cui il potere giudiziario è un potere autonomo posto sullo stesso piano del 
legislativo, questo atteggiamento agnostico della giurisprudenza ... non cor- 
risponde più ai doveri costituzionali dell’ordine giudiziario » (op. cit., 
p. 612). 

Ho voluto far parlare soprattutto Calamandrei poiché non si potrebbe 
essere più chiari ed efficaci. La lezione calamandreiana è di tutta attualità: 
si tratta non soltanto di una lezione sull’inevitabile creatività e quindi re- 
sponsabilità sociale della funzione del giudice e dell’interprete; ma si tratta 
anche di una lezione di metodo: il metodo dell’antidogmatismo, in cui ogni 
concetto, idea, modo di operare, trova le sue radici nella storia e nella 
società, onde si attua quel rapporto fra giustizia e società civile, che, come 
Vittorio Denti da anni va giustamente dimostrando, troppe volte sembra 
perduto nelle opere di molti giuristi italiani e in molti scritti sulla funzione 
giudiziaria. Laddove « relatività » significa, appunto, responsabilità, significa 
l'imperativo di non sottrarsi al grave peso di quella che Popper chiamò 
« the cross of being human », la croce di essere umani :il peso della libertà, 
delle scelte, che non sono mai determinate in maniera completa dalla norma 
giuridica. Mi piace qui ricordare come un insigne giurista americano, abbia 
messo assai bene in luce questo approccio calamandreiano, quando recen- 
sendo la traduzione inglese di Processo e Democrazia, scrisse che, nella 
concezione di Calamandrei il giudice «is not a mechanism; he is not a 
calculating machine; he is a living man; and that function of particularizing 
and applying the law, which in vitro can be regarded as a syllogism, is in 
reality an operation of syntheses, accomplished with fervor and mystery in 
the sealed crucible of the spirit when the interaction and welding of the 
abstract law and the concrete fact need for their completion the intuition 
and sentiment kindled in an untiring conscience » (Robert Wyness Millar, 
« Book Review » a P. Calamandrei, Judicial Procedure and Democracy, in 50 
Northwestern Univ. Law Rev. 1955, p. 437 ss., a p. 434). Ricordo, per 
concludere, che proprio di questo volume di Calamandrei, « Processo e De- 
mocrazia », Norberto Bobbio scrisse che esso rappresenta « l’espressione più 
viva e più compiuta del ripensamento » che Calamandrei « fece nell’ultima 
fase del suo pensiero di tutti i dogmi tramandati nella scienza giuridica 
continentale » (N. Bobbio, « Ricordo di Piero Calamandrei », in LXX Studi 
Senesi, 1958, p. 25). È questa la più autorevole testimonianza italiana, 
insieme a quella americana del Millar, della tesi che in questa breve comu- 
nicazione ho inteso presentare: la tesi di Calamanderi precursore di una 
impostazione realistica e antidogmatica sulla problematica del ruolo dei giu- 
dici e sulla relatività del principio di legalità. Di « ripensamento » ha par- 
lato anche Paolo Grossi, pur dopo avere accentuato, eccessivamente a mio 
avviso, quello che egli chiama 1« assillo della legalità » in Calamandrei 
(così P. Grossi, Stile fiorentino. Gli studi giuridici nella Firenze italiana 1859- 
1950, Milano, Giuffré, 1986, p. 142 ss., a p. 159). Fatto sta che, se 
come è certo, « ripensamento » c’è stato, esso non era senza profonde radici, 
perché di tutta l’opera di Calamandrei può dirsi quello che emerge con la 


nil 


massima chiarezza nelle lezioni su Processo e Democrazia, dove il diritto 
processuale è visto come costume giudiziario prima ancora che come norma, 
ed il processo come dramma umano piuttosto che come puro rapporto 
giuridico, mentre della stessa parola « sentenza » è sottolineata l’affinità 
con la parola « sentimento ». Onde i concetti sui quali si costruisce la scuola 
di pensiero e di educazione processuale di Calamandrei (come risulta ap- 
punto dalle intitolazioni principali di quel libro) sono quelli di « giustizia 
e politica », di « sentenza e sentimento », di « indipendenza e senso di 
responsabilità », di « processo e libertà », insomma, di « processo e demo- 
crazia ». 

Vorrei concludere questa comunicazione con quella che in altri tempi 
si sarebbe forse detta un’apologia, e tale essa è infatti almeno per me. 
Perché ho scelto questo tema: Calamandrei e la certezza (anzi l’inevitabil- 
mente incompleta certezza) del diritto, parlando del Maestro che per la sua 
generosità cambiò il corso della mia vita, scegliendo un ignoto ragazzo dal- 
l’accento del montanaro trentino come suo assistente, il Maestro al quale 
tutto devo di quanto, bene o male, sono riuscito a fare come giurista e 
come docente? Perché scegliere un tema nel quale c’è stata una così pro- 
fonda ma secondo me perfettamente coerente evoluzione, dal primo grande 
scritto teorico del 1915, all’ultimo del 1955? Esagerando, si potrebbe quasi 
dire che l’evoluzione è stata dalle leggi della logica a quelle di Antigone. 
A me pare che una giustificazione per questa mia scelta ci sia, ed è che, 
di questi tempi in cui riemergono dottrine le quali vorrebbero riportare 
il diritto — e quindi la nostra responsabilità di giuristi — a quella « purezza 
normativa » e « sistematica » che troppo a lungo lo ha separato dalla società 
civile, fino ad affermarne la totale « autonomia », addirittura l’« autopoieti- 
cità », ebbene mi pare che proprio qui risalti l’attualità e l’importanza della 
eredità lasciataci da Calamandrei. Parlando recentemente di Ferruccio Patri, 
Bobbio ha detto che per lui la politica si identificava con la morale (il discorso 
di Bobbio nel decimo anniversario della morte di Parri è in Lettera ai 
compagni, Rivista della Federazione Italiana Associazioni Partigiane, gennaio 
1992, p. 10 ss.); anche parlando di Calamandrei credo debba dirsi che per 
lui il diritto, deve identificarsi, o per lo meno dovrebbe cercare di identi- 
ficarsi, con la giustizia. Si spiega così anche quella esaltazione del com- 
pito — ma anche delle responsabilità — del giudice che si trova già nel titolo 
di un’opera nota universalmente (essa è citata, come ho potuto constatare, 
anche in alcune decisioni della Suprezze Court americana) l’Elogio dei giudici, 
di cui Paolo Barile ha curato una nuova edizione recente. È un Elogio, 
come sappiamo, non certo incondizionato, elogio piuttosto della funzione 
che degli uomini. E si spiega anche perché in un’immagine cara a Cala- 
mandrei — immagine divenuta il logos, oltreché di quel volume anche di una 
rivista latinoamericana — sulla bilancia della giustizia il peso della rosa do- 
vesse prevalere su quello dei codici. 


PAROLE DI CHIUSURA 


CHELI. — Consentitemi due parole a chiusura di questa tornata di la- 
vori. 

Le relazioni che abbiamo ascoltato nel corso di questa Giornata — tutte 
di altissima qualità, tutte vive e partecipate nel ricordo e nella testimonianza — 
mi sembra abbiano confermato alcuni aspetti che la riflessione condotta, in 
particolar modo negli ultimi anni, intorno alla figura di Piero Calamadrei 
aveva già fatto emergere con molta chiarezza. 

Mi limito ad accennare rapidamente a quattro punti. 

Il primo riguarda la complessità e la ricchezza della personalità, umana 
e scientifica, di Piero Calamandrei. Nella sua figura — abbiamo visto — 
si fondono molte sensibilità: di giurista, di storico, di politico, di letterato 
ed è impossibile dire quale di queste sensibilità risulti alla fine prevalente, 
perché tutte sono animate e tutte sono legate tra loro da una forte visione 
morale, di morale laica, che pone al centro dell’universo l’uomo e la 
ricerca incessante della giustizia attraverso i binari della storia. 

Un secondo punto riguarda l’originalità e, per certi aspetti, la singola- 
rità della formazione culturale di Piero Calamandrei come giurista e come 
politico del diritto: una formazione del tutto particolare, che si colloca sulla 
linea di confine che, all’inizio del secolo, ha segnato la distinzione tra 
la cultura liberale e la cultura democratica di ispirazione socialista. Questa 
cultura liberalsocialista ha consentito a Calamandrei di muovere dai valori 
più saldi dello Stato di diritto (dal principio di legalità, dalla certezza e 
chiarezza del diritto) per guardare più avanti, con una forte curiosità verso 
il mondo che andava cambiando in direzione dello Stato sociale e con una 
forte aspirazione verso una democrazia impegnata a promuovere, in primo 
luogo, la dignità dell’uomo, i diritti sociali, la giustizia intesa non solo in 
senso formale. 

Un terzo punto che viene confermato dalle relazioni che abbiamo ascol- 
tato riguarda la rilevanza del ruolo giocato da Piero Calamandrei nella fon- 
dazione della nostra Repubblica e nell’impianto delle regole e dei valori su 
cui questa Repubblica fu costruita attraverso la costituzione del 1948. 

La percezione dell'importanza dell’opera di Calamandrei alla Costituente 
mi sembra che cresca con il passare degli anni. Calamandrei riuscì a far 
passare alla Costituente molte delle sue idee, specialmente con riferimento 
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alla disciplina — posta nel titolo quarto della seconda parte della Carta 
repubblicana — relativa all'ordinamento giudiziario ed alla funzione giuri- 
sdizionale. E un ruolo rilevantissimo Calamandrei lo giocò anche nella 
costruzione del nostro modello di giustizia costituzionale. Ma anche nei 
settori (come quelli relativi alla forma di governo, alla democrazia interna 
nei partiti, ai diritti sociali, ai rapporti tra Stato e Chiesa) dove Calaman- 
drei non riuscì a far prevalere le proprie idee, il segno lasciato dai suoi 
interventi fu sempre profondo, perché, al di là delle soluzioni tecniche, quello 
che Calamandrei interpretava era il senso complessivo del disegno che si 
andava delineando, cioè la visione di una costituzione che doveva nascere 
come strumento di dialogo, per unire e non per dividere. 

Oggi molti hanno richiamato — riferendosi anche alla sua produzione 
letteraria — il senso del dialogo che ha animato l’opera di Piero Cala- 
mandrei. Un’opera indirizzata verso una costituzione destinata a ricomporre 
l’unità nazionale lacerata dalle vicende della storia ed a porsi, nell’imme- 
diato, come garanzia per la sopravvivenza di una democrazia in pericolo: 
ma che, nelle lunghe distanze, si caratterizzava anche come patto affidato alle 
generazioni future, in grado di favorire la graduale evoluzione del nostro 
sistema dalla disomogeneità verso una sempre maggiore omogeneità su alcuni 
valori fondanti. 

Questa è stata, mi pare, l’intuizione più forte, che induceva Calaman- 
drei a parlare di un valore « pedagogico » della costituzione. 

Un quarto ed ultimo punto riguarda, infine, l’attualità del suo pensiero. 

Nel corso degli ultimi anni — specialmente degli anni successivi alla 
celebrazione del trentennale della sua morte — c’è stato un succedersi con- 
tinuo di convegni, tavole rotonde, raccolte di studi, articoli dedicati a Ca- 
lamandrei. Tutto questo rappresenta la prova più evidente della vitalità del 
suo pensiero: le sue analisi, storiche e politiche, risultano ancora attualissime 
e riescono ancor oggi ad orientare tanta parte del dibattito che si è sviluppato 
nel nostro Paese sul tema delle riforme istituzionali. 

Per tutte queste ragioni penso che Calamandrei resti una delle perso- 
nalità più eminenti e significative della storia italiana di questo secolo; 
una personalità destinata a rappresentare un punto di riferimento costante 
per la cultura, non solo giuridica, del nostro Paese. 


PucLIESE. — Dopo questa sintesi che ci ha offerto Cheli a me non re- 
sta, a nome dell’Accademia e del Presidente della Classe di Scienze Mortali, 
Sabatino Moscati, se non ringraziare tutti coloro che hanno svolto relazioni, 
a cominciare da Paolo Barile, che è stato un po’ il motore di questa Gior- 
nata. Non posso nominare tutti, ma devo almeno ricordare Bobbio, che ha 
aperto i nostri lavori in un modo che ha avuto in tutti una profonda ri- 
sonanza. 

Penso che Calamandrei, se ne avesse la possibilità, sarebbe contento 
del quadro che è stato tracciato della sua complessa personalità. 


ELENCO DEI PARTECIPANTI 


PaoLo BariLE — Via Gino Capponi, 26 — 50121 FIRENZE 
ArnaLpo BiscarpI — Via Giuseppe Giusti, 8 — 50121 FIRENZE 
Norserto Bo8sio — Via Sacchi, 66 — 10128 Torino 


Mauro CAPPELLETTI — Istituto Universitario Europeo — 50016 S. DomeNICO DI FIESOLE 
(Firenze) 


Enzo CHELI — Giudice della Corte Costituzionale — Via Gino Capponi, 26 — 50121 Fr- 
RENZE 


Virtorio DENTI — Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Pavia — Strada Nuova, 
65 — 27100 PavIA 


AtressanDRO GaLanTE Garrone — Via Grattoni, 7 — 10121 Torino 
Giorgio LuTI — Viale Ugo Bassi, 44 — 50137 FrrENZE 


SABATINO Moscati — Accademia Nazionale dei Lincei — Via della Lungara, 10 — 00165 
RoMa 


AressanpRo Pizzorusso — Università di Pisa — Facoltà di Giurisprudenza — Diparti- 
mento di diritto pubblico — Piazza dei Cavalieri, 2 — 56100 Pisa 


GrovannI PucLIESE — Istituto di Diritto Comparato — Università di Roma «La Sa- 
pienza » — Piazzale Aldo Moro, 5 — 00185 Roma 


Giorcio SaLvini — Accademia Nazionale dei Lincei — Via della Lungara, 10 — 00165 
Roma 


INDICE 


DIARIO DEI LAVORI 


G. 


SALVINI — Parole di saluto 


S. MoscaTI — Parole di saluto 


G. 


2 > <pUO  Z 


PucLIESE — Parole di saluto . 


. Bossio — Calamandrei, uomo . 
. GALANTE GarronE — Calamandrei e l’Elogio dei giudici: ieri e oggi 


. LuTI — Calamandrei uomo di lettere . 


BariLe — Calamandrei e la Costituzione . 


. Brscarpi — Calamandrei amico dei suoi allievi . 


Denti — Calamandrei maestro del diritto processuale civile 


. Pizzorusso — Calamandrei e la giustizia costituzionale 


. CAPPELLETTI — Piero Calamandrei: il ruolo dei giudici e il principio 


della certezza del diritto 


PAROLE DI CHIUSURA 


ELENCO DEI PARTECIPANTI . 


Finito di stampare 

nel febbraio 1993 

dallo Stabilimento Tipografico « Pliniana » 
Viale F. Nardi, 12 

Selci-Lama - Perugia 


